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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci navrhovatela: JUDr. B.
0., bytom X. I. XX, S., proti odporcovi: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie ¢. 13, Bratislava, v konani o ochrane pred nezdkonnym zasahom, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky navth zamieta.

Navrhovatel’ nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Navrhom na konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej moci, podanym podla
ustanovenia § 250v OSP, sa navrhovatel domahal, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky vydal
rozsudok, v ktorom by vyslovil, ze zasah Zboru vizenskej a justiénej straze, spocivajici v
psychologickom posudeni osobnostnych predpokladov navrhovatela na vykon funkcie sudcu dia
18.02.2015 so z&verom, Ze z hladiska osobnostnych predpokladov navrhovatel'a neodporuca na funkciu
sudcu, je nezdkonny. Dalej ziadal, aby sud prikazal odporcovi, aby prostrednictvom psychologov Zboru
viazenskej a justiCnej straze uskutoénil psychologické posudenie osobnostnych predpokladov
navrhovatela na vykon funkcie sudcu v lehote jedného mesiaca odo dna pravoplatnosti rozsudku s tym,
ze v zaveroch sa treba vyporiadat’ aj so zdvermi znaleckého posudku zo dna 01.03.2015, ¢. 15/2015,
vypracovanom PhDr. A. S., stdnou znalkyiiou a zavery psychologického postidenia musia obsahovat’
charakteristiku zloziek osobnosti navrhovatel'a tak, aby si ¢lenovia vyberovej komisie mohli utvorit’
vlastny usudok i bez odborného vzdelania. Navrh odovodnil tym, Ze 18.02.2015 sa podrobil
psychologickému posudeniu osobnostnych predpokladov na vykon funkcie sudcu podla § 10 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 483/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
vyberovom konani na funkciu sudcu, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska"). Stalo sa tak v
suvislosti s vyberovym konanim na funkciu sudcu na Okresnom sude Bratislava IV. Podl'a zaverov z



psychologického vysetrenia uchadza¢a na vykon funkcie sudcu zo dia 18.02.2015, &. UVVAUVTOS-
13-8/20-2015, vypracovanom Ustavom na vykon vizby a Ustavom na vykon trestu odnatla slobody,
Chorvatska 5, Bratislava (dalej len ,,UV%UVTOS") nebol odportcany na funkciu sudcu z hladiska
osobnostnych predpokladov. BlizSie oddvodnenie tohto zaveru sa z uvedeného dokumentu nepodava.
Samotny zoznam pouZitych psychodiagnostickych metéd nema povahu oddévodnenia. Ziadostou zo diia
20.02.2015, doplnenou ziadostou zo dia 01.03.2015, ktorej prilohu tvoril aj znalecky posudok zo dia
01.03.2015, €. 15/2015, vypracovany PhDr. A. S., sudnou znalkyiiou pre odbor psychologia a odvetvia
klinicka psycholdgia, poradenska psychologia a psychologia sexuality, Zziadal o prehodnotenie
psychologick¢ho postidenia na vykon funkcie sudcu vzhladom na rozpor zaverov uskutocnenych
UVVAUVTOS a zéverov, ku ktorym dosla sudna znalkyiia. UVVAUVTOS listom zo dita 20.02.2015,
UVVAUVTOS-3-10/20-2015 uviedol, Ze postidenie osobnostnych predpokladov navrhovatel’a na vykon
funkcie sudcu prebehlo v sulade s vyhlaSkou a nakolko sa v zmysle § 10 ods. 4 vyhlaSky zavery
psychologického posudenia povazuju za platné, ak v den zaCatia vyberového konania neuplynulo viac
ako 12 mesiacov od datumu vykonania psychologického posudenia, pocas doby platnosti zaverov
psychologického postdenia sa d’al§ie psychologické posudenie na ucely vyhlasky nevykonava. Dia
10.03.2015 podal navrhovatel’ na Generalne riaditel'stvo zboru vdzenskej a justiCnej straZze staznost’, v
ktorej okrem uvedeného znaleckého posudku poukézal aj na rozsudok Najvys$Sicho stidu Slovenskej
republiky zo dia 11.02.2014, sp. zn. 3S7z/1/2013 (d’alej len ,,rozsudok NS SR"), v ktorom najvyssi sud
uviedol, ze z&very preskimania psychologického posudenia v stvislosti s vyberovym konanim na
funkciu sudcu musia obsahovat’ charakteristiku zloziek osobnosti uchadza¢a o funkciu sudcu tak, aby si
¢lenovia vyberovej komisie mohli utvorit’ vlastny usudok i bez odborného vzdelania. S prihliadnutim k
uvedenému ziadal o pisomné vyhotovenie zaverov psychologického posudenia. Nakol’ko oznacené kroky
neviedli k naprave a nasledky nezdkonného zasahu, ktory spociva v nespravnom a neoddévodnenom
vyluceni navrhovatela z vyberového konania na funkciu sudcu, trvaji v zmysle § 10 ods. 4 vyhlasky,
navrhovatel’ podal v stlade s § 250v OSP proti opisanému zasahu v zdkonom stanovenej lehote navrh,
ktorym sa domaha ochrany proti zasahu. Tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach a pravom
chranenych zdujmoch uvedenym nezdkonnym zasahom, tento zésah nie je rozhodnutim, bol zamerany
priamo proti navrhovatelovi a zdsah nadalej trva. Preto predmetny zasah napada v celom rozsahu a
ziada, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal zikonnost' tohto zasahu. Dalej v navrhu
odovodnil, preCo povazuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky za odporcu v tomto konani
(o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy) a uviedol, ze iny opravny prostriedok
voci zasahu neexistuje; z opatrnosti podal ziadosti z 20.02.2015 a 01.03.2015. Uviedol, ze zasah je
nezakonny, lebo zaver psychologického posudenia nie je odovodneny tak, ako to vyzaduje rozsudok NS
SR, v ktorom najvyssi sud uviedol, Ze zavery preskiimania psychologického posudenia v stvislosti s
vyberovym konanim na funkciu sudcu musia obsahovat’ charakteristiku zloziek osobnosti uchadzaca o
funkciu sudcu tak, aby si ¢lenovia vyberovej komisie mohli utvorit’ vlastny tsudok i bez odborného
vzdelania. Je teda nepreskimatelny a nezakonny. Dalej uviedol, Ze zéver psychologického posudenia je
aj nespravny, pretoze odporuje zaverom znaleckého posudku zo dia 01.03.2015, ¢. 15/2015,
vypracovanom PhDr. A. S., stdnou znalkyiiou. Vzhl'adom na uvedené uplatnil vo¢i uskuto¢nenému
zasahu zalobné dovody podla § 250v ods. 8 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ a d/ OSP.

Odporca vo vyjadreni zo dila 15.06.2015 Ziadal navrh zamietnut. Namietal, Ze napriek skutoc¢nosti, ze
poziadavky na osobnostné predpoklady uchddzata zadava ministerstvo v spolupréci so sudmi a
psychologmi ZVJS a psychologické posudenie sa vykonava aplikaciou psychodiagnostickych metod
schvalenych ministerstvom po dohode so psychologmi (§ 10 ods. 2 a 3 vyhlasky), je celkom zjavné, ze
vysledku psychologického postidenia predchadza vykon psychologickej (,,odbornej") ¢innosti, ktory
podla nazoru Zalovaného nie je mozné povazovat’ za ¢innost’ organu verejnej moci, zasahujicu do prav
zalobcu.

S ohl'adom na uvedené mal odporca za to, ze v danej veci mozno kon§tatovat’ nasledovné:

1. psycholog vykonavajici psychologické postudenie nie je organom verejnej moci,

2. pri vykone psychologickej ¢innosti nemdze dojst’ k nezakonnému zasahu zo strany ,,orgénu verejnej
moci", ktorym ma byt podl'a ndzoru navrhovatela, psycholog,

3. neexistencia pasivnej vecnej legitimacie odporcu v tomto konani.



Dalej odporca uviedol, 7e pojem zisah treba vykladat ako aktivne konanie vykazujuce znaky
bezprostredného zasahu, pokynu resp. iného donttenia zameraného priamo proti poSkodenému resp.
proti nemu priamo vykonaného. Jeho znakom je aj to, Ze nim vyvolané ucinky na poskodené¢ho su
definitivne, t. j. inym prostriedkom népravy ako sidnym donttenim nie odstranitelné, ¢o zakonodarca
zvyraznil nepripustnostou takého navrhu, ktory smeruje proti zasahu, na eliminaciu ktorého neboli
vyCerpané iné zakonom pripustné prostriedky. Zo znenia ustanovenia § 10 ods. 4 vyhlaSky je
nepochybné, ze navrhovatel moéze po zdkonom stanovenej lehote absolvovat’ nové psychologické
posudenie, z ¢oho mozno vyvodit zaver, ze vyvolané ucinky zasahu nie su u navrhovatela ako
poskodeného definitivne, neodstranitelné inymi prostriedkami napravy. Pri osvojeni tohto zaveru by
mala byt preukazana nepripustnost’” podané¢ho navrhu a teda dévod na jeho zamietnutic. Odporca bol
toho ndzoru, ze uvedené by malo postacovat’ na zamietnutie podaného navrhu, nakolko tento nesmeruje
proti zdsahu orgéanu verejnej moci; navrhovatelom oznaceny zasah nie je definitivny.

Za predpokladu, ze by sa sud nestotoznil s uvedenymi dévodmi na zamietnutie navrhu, odporca sa v
struénosti vyjadril aj ku skuto¢nostiam, ktoré by mali podl'a nazoru navrhovatela odévodnovat, resp.
preukazovat’ existenciu nezakonného zasahu. K tvrdeniu navrhovatela, ktory vo svojom navrhu
oddvodnil nezadkonnost’ zdsahu tym, Ze zaver psychologického posudenia je neoddévodneny tak, ako to
vyzaduje rozsudok NS SR, v ktorom sa uvadza, Ze zavery preskiimania psychologického posudenia v
suvislosti s vyberovym konanim na funkciu sudcu musia obsahovat’ charakteristiku zloziek osobnosti
uchadzaéa o funkciu sudcu tak, aby si ¢lenovia vyberovej komisie mohli utvorit’ vlastny tsudok i bez
odborného postdenia a teda zaver jeho psychologického postidenia je nepreskumatelny, odporca
uviedol, Ze psychologovia ZVJS vykonavaji podla § 10 ods. 2 vyhlasky psychologické posudenie za
ucelom overenia osobnostnych predpokladov uchiadzacov na vykon funkcie sudcu; zavery
psychologického posudenia su predlozené v pisomnej podobe vyberovej komisii na vykon funkcie
sudcu. Whlaska je vydana na zaklade § 28 ods. 10 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a
o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor§ich predpisov. Pokial’ navrhovatel’ v ndvrhu na
zaCatie konania argumentuje aj rozsudkom NS SR, v, ktorom sa uvadza, Ze zdvery musia obsahovat’
charakteristiku zloziek osobnosti uchadza¢a o funkciu sudcu tak, aby si ¢lenovia vyberovej komisie
mohli utvorit’ vlastny tisudok i bez odborného vzdelania, odporca poukazuje na to, ze podla § 10 ods. 6
vyhlasky na ziadost’ ¢lena vyberovej komisie poskytne psycholdg, ktory uchadzaca psychologicky
posudil, ¢lenovi komisie konzultdciu k zdverom psychologického posudenia uchédzaca. K predmetnému
posudeniu ziadny z ¢lenov vyberovej komisie na vykon funkcie sudcu takuto poziadavku nevzniesol
Zéaver psychologického postidenia bol odovodneny a komisiondlne postideny. Tvrdenie navrhovatel’a, ze
zaver psychologického postdenia je nepreskiumatelny, je nepodloZzené, nakolko vSetky vystupy z
psychodiagnostickych metod st archivované. Ustanovenie § 10 ods. 3 druha veta vyhlasky (v zaveroch
psychologického posudenia sa psycholég vyjadri, ¢i uchddzaca z hladiska jeho osobnostnych
predpokladov na funkciu sudcu odporuca alebo neodporuca) indikuje jedinti obsahovu stranku zaverov
zo psychologického vySetrenia, a to vyjadrenie psycholoéga, ¢i odportiéa respektive neodportca
uchadzaca z hl'adiska jeho osobnostnych predpokladov na funkciu sudcu. Navrhovatel’ neuviedol odkaz
na ziadne v§eobecne zavidzné pravne predpisy, ktoré by mali determinovat’ obsahov(l napli zaverov zo
psychologického vySetrenia a teda ktoré by stanovovali potrebu pisomného vyhotovenia analyzy,
pripadne vyvodenia zaverov z vykonanych testov a inych metod tak, ako to namieta navrhovatel. Zaver
psychologického postidenia je podla nazoru odporcu nutné povazovat' za spravny aj napriek tomu, ze
odporuje zaverom znaleckého posudku zo dia 01.03.2015, ¢. 15/2015, vypracovaného PhDr. A. S..
Znalecké psychologické vySetrenic neposudzuje spravnost, resp. nespravnost psychologického
posudenia a podla vyhlaSky vykonava psychologické postidenie uchadzaca na vykon funkcie sudcu
jedine psycholog ZVIS a nie znalec z odboru psycholdgia. Zavery psychologického postidenia nemozno
spochybnit’ na zaklade znaleckého posudku, ktory bol vypracovany na vlastnt ziadost’ navrhovatela.
Odporca mal za to, ze psychologovia ZVIS pri vykonavani psychologického vysetrenia navrhovatela na
vykon funkcie sudcu postupovali v stlade s prislusSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi
predpismi a v sulade s Etickym kodexom psychologickej ¢innosti, vydanym Psychologickou
spoloénostou SAV. Dalej odporca zdoraznil, e zaver psychologického posudenia ma iba odporicaci
charakter, nakol’ko ¢lenovia vyberovej komisie nim nie su viazani.



Najvyssi sud Slovenskej republiky tvrdeny zésah odporcu prejednal na pojednavani dita 16.12.2015.
Posudil ho v intenciach ustanovenia § 250v ods. 1 OSP a dospel k z&veru, Ze navrh nie je dévodny.

Fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze bola ukratend na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom orgéanu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento
zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moZze sa pred
sudom domdhat’ ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaji alebo hrozi jeho
opakovanie. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje
osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel’ domaha len ur¢enia, Ze zasah bol alebo je nezakonny. Navrh
musi byt podany do 30 dni odo dna, ked sa osoba dotknuta zasahom o nom dozvedela, najneskor vS§ak
do jedného roka odo dna, ked’ k nemu doslo (§ 250v ods. 1, 3 OSP).

Podl'a nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky navrhovatel nepreukézal, ze by boli splnené
podmienky, stanovené Obc¢ianskym sudnym poriadkom v ustanoveni § 250v na podanie navrhu na
ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy.

Na zéklade ustanovenia § 28 ods. 10 zékona ¢. 385/20001 Z. z. sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov bola vydand vyhlaSka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 483/2011 Z. z., ktorou sa ustanovili podrobnosti o vyberovom
konani na funkciu sudcu. V § 10 uvedenej vyhlasky je podrobna uprava postupu pri psychologickom
posudeni uchadzacov na vykon funkcie sudcu, kto a akym spdsobom vykonava psychologické
posudenie. V zaveroch psychologického postudenia sa psycholog vyjadri, ¢i uchadzaca z hladiska jeho
osobnostnych predpokladov na funkciu sudcu odporuca alebo neodporuca. Na ziadost’ Clena vyberovej
komisie poskytne psycholdg, ktory uchadzac¢a psychologicky posudil, ¢lenovi komisie konzultaciu k
zaverom psychologického posudenia uchadzaca (celé znenie ustanovenia § 10 ods. 1 aZ 6 vyhlasky je
nasledovné: (1) Ugelom psychologického postidenia je overit’ osobnostné predpoklady uchadzagov na
vykon funkcie sudcu. (2) Poziadavky na osobnostné predpoklady uchadzaca zaddva ministerstvo v
spolupraci so sudmi a psycholégmi Zboru vizenskej a justiCnej straze (dalej len ,,psycholog").
Psychologické posudenie vykonavaji psycholdégovia v iny den vyberového konania. Miesto a Cas
vykonania psychologického postdenia sa uréi po dohode vyhlasovatela vyberového konania s
prislusnym psycholégom. (3) Psychologické posudenie sa vykonéva aplikdciou psychodiagnostickych
metdd schvalenych ministerstvom po dohode so psychologmi. V zdveroch psychologického posudenia
sa psycholég vyjadri, ¢i uchddzaca z hladiska jeho osobnostnych predpokladov na funkciu sudcu
odportca alebo neodporti¢a. Zavery psychologického posudenia predlozi psycholog v pisomnej podobe
vyberovej komisii. Komisia zavery psychologického posudenia oznami a odovzda uchadzacovi pred
zaCatim Ustnej Casti. (4) Zavery psychologického postudenia sa povazujii za platné, ak v deii zaatia
vyberového konania neuplynulo viac ako dvanast mesiacov od datumu vykonania psychologického
posudenia podla tejto vyhlasky. Pocas doby platnosti zaverov psychologického postdenia sa dalSie
psychologické posudenie na ucely tejto vyhlasky nevykonava; uchadza¢ predlozi vyberovej komisii
platné zavery psychologického posudenia. (5)Ak o to uchadza¢ pisomne poziada, poskytne mu
psycholog, ktory ho psychologicky postdil na ucely tejto vyhlasky, konzultdciu spojent s interpretaciou
zaverov psychologického posudenia. (6) Na ziadost’ ¢lena vyberovej komisie poskytne psycholdg, ktory
uchadzaca psychologicky posudil, ¢lenovi komisie konzultaciu k zaverom psychologického posudenia
uchadzaca).

V danom vyberovom konani bolo postupované v stlade s citovanymi zadkonnymi ustanoveniami. V
odseku 2 citovaného § 10 vyhlasky sa uvadza, kto a akym sposobom vykonava psychologické
posudenie, preto ho nemozno porovnavat so zavermi znaleckého posudku zo dna 01.03.2015, ¢.
15/2015, vypracovanom PhDr. A. S., sudnou znalkynou. Takisto, pokial’ ide o tvrdenie navrhovatela s
poukazom na rozsudok NS SR zo dna 11.02.2014, sp. zn. 3Szz/1/2013, v ktorom Najvyssi sud
Slovenskej republiky uviedol, ze zavery preskumania psychologického postdenia v suvislosti s
vyberovym konanim na funkciu sudcu musia obsahovat’ charakteristiku zloziek osobnosti uchadzaca o
funkciu sudcu tak, aby si ¢lenovia vyberovej komisie mohli utvorit’ vlastny usudok i bez odborného



vzdelania, je potrebné uviest, Ze citované ustanovenie vyhlasky (§ 10 ods. 6), podl'a ktorého na ziadost’
¢lena vyberovej komisie poskytne psycholog, ktory uchadzaca psychologicky posudil, ¢lenovi komisie
konzultaciu k zdverom psychologického posudenia uchadzaca, zabezpeCuje zrozumitelnost
psychologického posudenia aj pre ¢lenov vyberovej komisie bez prislusného odborného vzdelania.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel Najvyssi std Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danej veci
neboli splnené podmienky definiénych znakov nezakonného zasahu, preto navrh podla § 250v ods. 4

OSP ako nedévodny zamietol. O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 250v ods. 5 OSP. Navrhovatel’
nemal uspech vo veci, preto mu nevzniklo pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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