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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému: V. R., nar. XX. Y. XXXX, bytom
Q., o vymozenie 71,03 eur s prisluSenstvom, vo veci vedenej na Okresnom sude v Komarne pod sp.zn.
10Er/601/2006, o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dia 30. aprila 2014,
¢. k. 8CoE/63/2014-46 takto

rozhodol:

I. Odvolacie konaniezastavuje.
II. Povinnému néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

1. V podanom odvolani zo dna 29. jila 2014 (doru¢enom studu dna 7. augusta 2014) opravneny navrhol,
aby konanie bolo preruSené podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a aby sa sud obratil na Stidny dvor
Europskej unie na prejudicidlne zodpovedanie pravnej otazky.

2. Krajsky std v Nitre uznesenim zo dia 30. aprila 2014, ¢. k. 8CoE/63/2014-46 zamietol navrh
opravnené¢ho na prerusenie konania a odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupia, zrusil a vec
vratil sidu prvého stupnia na d’al§ie konanie.

3. Navrh na prerusenie odvolacieho konania zamietol s odovodnenim, ze postidenie otazok predlozenych
opravnenym a ich vyrieSenie patri do vyluénej pravomoci vnutroStatneho sudu, bez potreby
prejudicidlneho vykladu (rozhodnutia) sidneho dvora EU.

4. Proti vyroku uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bol zamietnuty navrh na prerusenie konania, podal
opravneny podrobne oddévodnené odvolanie. Uviedol, Ze mu bola odiatd moznost’ pred sidom konat’ (§
205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.), nespravnej interpretacie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a
je nepreskumatelné. Ziadal rozhodnutie odvolacieho stidu v napadnutej asti zrusit a vec v rozsahu
zru$enia vratit’ sudu na d’alSie konanie.



5. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol u¢innost’ dia 1. jala 2016,
plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky skimal, ¢i st splnené procesné predpoklady, za splnenia ktorych
modze o podanom odvolani oprdvneného konat’ a rozhodnut’.

7. Podl'a § 161 ods. 1 C. s. p. kedykol'vek poc¢as konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky,
za ktorych moze konat’ a rozhodntt’ (procesné podmienky).

8. Procesné podmienky v obCianskom sudnom konani mozno povazovat’ za predpoklady (existujice tak
na strane sudu, ako i na strane ucastnikov konania), ktoré musia byt nevyhnutne splnené, aby sa
dosiahol ciel' obCianskeho sudneho konania. Procesné podmienky obsahovo vyjadruji predpoklady
rozhodovania vo veci samej a sud ich skiima ex offo. Ak pri ich skimani d6jde k zaveru, Ze v konani ide
o taky ich nedostatok, ktory nemozno odstranit, konanie zastavi (§ 169 ods. 2 C. s. p.). Medzi tieto
procesné podmienky nepochybne patri aj funkénd prislu§nost’ sudu na prejedanie veci vyplyvajica zo
zakona.

9. V prejednavanej veci z hladiska formalneho (najmd oznacenia opravného prostriedku), ani
obsahového (predovsetkym citacie relevantnych zakonnych ustanoveni, ako aj argumentacie, tvrdeni,
namietok, zvolenych formulacii a vymedzenia toho, ¢o ucastnik ziada) nebolo mozné mat’ pochybnosti o
tom Ze procesny ukon opravneného, ktorym napadol uznesenie odvolacieho stdu, je odvolanim v
zmysle § 359 anasl. C. s. p.

10. Podla § 12 C. s. p. na konanie v prvej inStancii je prislusSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak. Krajské sudy rozhoduju ako sudy prvej intancie len v pripadoch podla § 31 C. s. p.,
medzi ktoré tato vec nepatri.

11. Podl'a § 40 C. s. p. sud aj bez namietky skiima vecnu prislu§nost, kauzalnu prislusnost’ a funkénti
prislu§nost’ poc¢as celého konania.

12. Rozhodnutie krajského sudu o zamietnuti navrhu opravnené¢ho na prerusenie konania vydané po
zaCati odvolaciecho konania nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupna, ale je
rozhodnutim krajského sudu ako sudu odvolacicho. Funkéna prislusnost’ Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky na prejednanie podaného odvolania opravneného preto nie je dana. Chybajica funkcéna
prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktord inak patri do prdvomoci sudu,
predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Najvy$si stid Slovenskej republiky preto
konanie o odvolani opravneného proti uzneseniu odvolacicho sudu zastavil bez toho, aby preskumaval
vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 262 ods. 1 C. s.
p. tak, ze povinnému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu zZiadne nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta. Podla § 420 C. s. p. dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak:
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie e pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu e$te nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sadom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie podl'a § 422 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy;
na prislu§enstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolaciecho stidu o peiiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysSuje dvojndsobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b).

Na uréenie vy$ky minimalnej mzdy je rozhodujuci deni podania Zaloby na stde prvej inStancie.
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

¢) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.
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