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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
&leniek senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a Mgr. Sone Pekaréikovej v spore Zalobcu PRIMA SPORT,
0.z., so sidlom Tatranska 298, Povazsk4 Bystrica, ICO: 34 057 595, zastupen¢ho JUDr. Magda
Polia¢ikova, advokatka, s.r.0., so sidlom Néarodna 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 848 654, proti zalovanému
Mestska dopravna spolo¢nost’, a.s. Povazska Bystrica, skratene MDS a.s. PovaZzska Bystrica, so sidlom
Za Orlovskym mostom 300, 017 36 Povazska Bystrica, ICO: 36 611 131, zastipeného JUDr. Robert
Fatura, advokat, s.r.o., so sidlom Centrum 18/23, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 46 528 644, o
urcenie prava zodpovedajice vecnému bremenu, o nesthlase Krajského sudu v Banskej Bystrici s
postupenim veci, takto

rozhodol:

Prislus$nym nakonanie a rozhodnutie o odvolani j e Krajsky sud v Trenéine.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP" alebo
,,Civilny sporovy poriadok") predlozeny Krajskym stidom v Banskej Bystrici sudny spis na rozhodnutie o
prislusnosti. Krajsky sud v Banskej Bystrici nesuhlasi s postupenim sporu Krajskym stidom v TrencCine.

2. Krajsky sud v Tren¢ine postipenie veci Krajskému stdu v Banskej Bystrici dovodil tym, Ze s
uc¢innostou od 1. jina 2023 je v zmysle § 34 ods. 2 pism. a) CSP na konanie o odvolani proti
rozhodnutiu vydanému v konani podla § 22 pism. f) a § 23 pism. f) CSP prislusny Krajsky sud v
Banskej Bystrici. V prejednavanej veci ide o konanie v obchodnopravnej veci, ktort rozhodol Okresny
sud Tren¢in, a preto je na rozhodnutie o odvolani v tejto veci prislusny Krajsky stid v Banskej Bystrici a
nie Krajsky sud v Trencine, ktorému bola vec predlozena dia 6. februara 2023. Uvedené zidkonné
ustanovenia sa ako procesné aplikuju okamzite, t.j. aj na konania zacaté a neskonc¢ené do 31. maja 2023
vratane konani, kde boli odvolania predlozené Krajskému stidu v Trenéine aj pred 1. jina 2023 a nebolo
doposial’ 0o nich rozhodnuté. Preto sendt Krajského stidu v Trencine, a to aj vzhladom na potrebu
zachovania jednotného procesnopravneho postupu v obdobnych veciach zastava néazor, ze z doévodu
okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej pravnej Upravy (ustanovenia § 471c CSP) je na konanie o



odvolani v predmetnej veci prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici s poukazom na § 471c CSP v
spojeni s § 34 ods. 2 pism. a) CSP.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici s postipenim sporu nesthlasi vzhl'adom na to, Ze v danom pripade sa
jedna o obcianskopravny spor. Krajsky sud v Trencine je aj po nadobudnuti G¢innosti ustanovenia §
471c CSP stdom, ktory rozhoduje v agende Obcianskeho prava, preto spory z agendy Obcianskeho
prava nie je mozné postipit na Krajsky stid v Banskej Bystrici s poukazom na zmeny v kauzalnej
prislu$nosti. Predmetom konania je spor o urcenie prava zodpovedajuiceho vecnému bremenu. Z
rozhodnutia okresného sudu, proti ktorému bolo podané odvolanie, ziadnym spésobom nevyplyva, ze by
vzt'ah medzi zalobcom a Zalovanym bol vztahom obchodnopravnym. Samotna skuto¢nost’, ze zalovany
dotknuty pozemok vyuziva na podnikatel'ské ucely nezaklada medzi Zalobcom a Zalovanym
obchodnoprévny vztah, ked’Ze ho nevyuziva na podnikatel'ské ucely vo vztahu k Zalobcovi. Zo spisu nie
je zrejmé, Ci Zalobca ma postavenie podnikatela podla § 2 ods. 2 ObZ (nie je zrejmé, ¢i mé
zivnostenské, alebo iné opravnenie ), ak by vSak hned Zalobca bol podnikatelom (Co zo spisu
nevyplyva), nezaklada to samo o sebe obchodnopravny charakter vzt'ahu, pretoze nie kazdy vzt'ah
medzi podnikate'mi je vztahom obchodnopravnym, ale iba taky vzajomny vztah, ktory vznikol pri ich
podnikatel'skej ¢innosti (§ 261 ods. 1 ObZ). Krajsky sud v Banskej Bystrici dodal, ze ak aj okresny sud
zapisal vec do nespravneho sudneho registra ,,Cb", nemeni to charakter sudneho sporu a nie je
dovodom, aby vo veci rozhodoval senat obchodnopravneho kolégia, pretoze tym by doslo k popretiu
zasady zakonného sudcu. Podla nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici je tymto na konanie a
rozhodnutie o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Trenéin zo dia 31. marca 2022 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dila 9. januara 2023 (¢. k. 8Cb/41/2019) prislusny Krajsky sud v
TrencCine.

4. Najvyssi sud, ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému stdu v Banskej Bystrici a Krajskému sudu v
Tren¢ine (§ 43 ods. 2 CSP), dospel k zaveru, Ze nesthlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s
postipenim sporu je dovodny.

5. Podla ¢lanku 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’, na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto, alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a G¢elu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci.

6. Podla ¢lanku 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a
rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osob.

7. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode méa pravnické
osoba adresu sidla.

8. Podl'a § 34 ods. 1 CSP ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného stdu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

9. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

10. Podl'a § 471c CSP konanie zaCaté a pravoplatne neskonCené do 31. méja 2023 sa dokonCia na
sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov u¢innych do31. maja 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislu§ného stidu na iny sud.

11. Podl'a § 3 ods. 6 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o
zmene zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sidlach a obvodoch sudov"), sidlom Krajského sudu v Trencine je mesto Tren¢in; jeho obvod tvoria
obvody: a) Okresného sudu Prievidza, b) Okresného stdu Trencin.



12. Pre rozhodnutie tohto sporu o prislusnost’ je potrebné v prvom rade vyrieSit' otdzku Casovej
posobnosti pravnych noriem upravenych v § 34 ods. 1 a 2 CSP v nadvédznosti na prechodné
ustanovenie § 471c CSP. Odvolanie bolo podané (a teda odvolacie konanie bolo zacaté) pred
nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zédkonov v suvislosti s
novymi sidlami a obvodmi sudov (d’alej len ,,novela"), ktorym boli s i¢innost'ou od 1. jina 2023 menené
aj ustanovenia upravujuce funkénu prisluSnost’ stidov na konanie o odvolani a novoupravena kauzélna
prislusnost’ stidov v obchodnopravnych sporoch. Pre sudy preto vznika otazka, ¢i sa nova pravna
uprava funkcnej prislu§nosti ma vzt'ahovat’ aj na odvolacie konania zacaté pred u¢innostou novely.

13. V procesnom prave je pri rieSeni otdzok intertemporality zakladnym principom okamzita
aplikovatelnost’ novej procesnej upravy na konania zacaté a prebiehajuce podla doterajSich predpisov.
Pokial’ nie je v prechodnych ustanoveniach upravené inak, je preto potrebné, aby sudy aj na konania
zaCaté a prebichajuce podla predchadzajicej pravnej Gpravy, aplikovali nova pravnu upravu, a to od
momentu nadobudnutia jej u¢innosti.

14. V ramci novely Civilného sporového poriadku bolo prijaté aj prechodné ustanovenie obsiahnuté v §
471c CSP, podla ktorého sa konania zacaté podla predchédzajicej pravnej Upravy a pravoplatne
neskoncené do 31. maja 2023 dokoncia na stidoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov
uc¢innych do 31. maja 2023 (s vynimkou pripadov, kedy osobitny predpis vyslovne upravil prechod
vykonu stdnictva na iny std). Uvedené prechodné ustanovenie tak upravuje zachovanie vecnej a
miestnej prisluSnosti v konaniach za€atych a pravoplatne neskonc¢enych do 31. maja 2023. Predmetné
prechodné ustanovenie ale neupravuje zachovanie funkénej a ani kauzélnej prislu§nosti, o vyplyva z
gramatického (jazykového) vykladu predmetného ustanovenia. Pokial by zdkonodarca mal v umysle
zahrnut' v prechodnom ustanoveni § 471c CSP aj zachovanie kauzalnej a funkcnej prislusnosti, urobil by
tak obdobne, ako v pripade § 470 ods. 4 CSP.

15. V stlade s principom okamzitej aplikovatelnosti je potom nova pravnu upravu funkénej prislusnosti
obsiahnuta v § 34 ods. 2 CSP potrebné aplikovat’ aj na odvolacie konania zaCaté a pravoplatne
neskoncené do 31. maja 2023.

16. V skiimanej veci je zrejmé, ze Krajsky stid v Banskej Bystrici s postipenim veci nesuhlasi primarne z
dovodu, Ze sa jedna o obCianskopravny spor s tym, ze Krajsky sud v Tren¢ine je aj po nadobudnuti
ucinnosti ustanovenia § 471c CSP stidom, ktory rozhoduje v agende Obcianskeho prava, preto spory z
agendy Obcianskeho prava nie je mozné postipit’ na Krajsky sud v Banskej Bystrici s poukazom na
zmeny v kauzalnej pristu§nosti.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu zistuje, Ze predmetom konania je spor o urcenie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Zalobcom v konani je pravnicka osoba zriadend podla
zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov, konkrétne ob¢ianske zdruzenie, ktoré zdruzuje obcanov s
cielom rozvoja hrania tenisu a vykonu inych $portov s cielom rozvoja podmienok §portovych moznosti
v meste Povazska Bystrica. Zalovanym je podnikatel’ - akciova spoloénost’, s predmetom podnikania
zahffiajicim osobni dopravu, prendjom hnutelnych veci, prendjom nehnutelnosti, prevadzkovanie
gardzi, pravidelnu autobusovt dopravu a iné. Pravny vzt'ah, ktorého posudenie je predmetom sporu mal
vzniknut’ vykonom prava - vydrzanim.

18. Pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym nemozno povazovat za vzijomny vztah tykajlci sa
podnikatel'skej ¢innosti zalobcu a Zalovaného, kedZze vznik vecného bremena vydrzanim sa predmetu
podnikatel'skej ¢innosti sporovych stran netyka. Ide tak o vztah medzi subjektami prava, ktory nie je
definovany v § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika. Naviac, zo Ziadneho dokumentu nachadzajiceho sa
v sudnom spise nevyplyva, Ze by bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena taka zmluva, ktora by
vztah medzi zalobcom a Zzalovanym podriadila rezimu Obchodného zakonnika (§ 262 ods. 1
Obchodného zékonnika).



19. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziluje so zaverom predkladacieho sudu, Ze ak okresny sud
zapisal vec do nespravneho stidneho registra ,,Cb", tito skuto¢nost’ nemeni charakter sidneho sporu a
nie je dévodom, aby vo veci rozhodoval senat obchodnopravneho kolégia, pretoze tym by doslo k
popretiu zasady zakonného sudcu (obdobne uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9Ndc/57/2023 zo dna 7. decembra 2023). V zmysle uvedeného, s prihliadnutim na to, Ze predmetom
sporu nie je obchodnopravny spor, nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 22 CSP Géinné od 1. jina
2023. Aj podla Civilného sporového poriadku €¢inného od 1. jina 2023 na zaklade ust. § 34 ods. 1 CSP
plati, Ze o odvolani proti rozhodnutiu Okresného sudu Povazska Bystrica (dnes Okresny std Trenc¢in) v
obc¢ianskom spore rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

20. Najvyssi sud vzhl'adom na vyssie uvedené konstatuje, Ze nestihlas Krajského stdu v Banskej Bystrici
s postupenim veci Krajskym sudom v Trencine je dovodny, ked’ze prisluSnym na konanie a rozhodnutie

o odvolani v danom ob¢ianskopravnom spore je Krajsky sud v Trencine.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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