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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu UNIMONT
Banska Bystrica spol. s. r. 0., so sidlom Hornad 41, 974 01 Banskd Bystrica, ICO: 31 611 940,
zastupeného Advokatska kanceldria KASUBA, spol. s. r. 0. Horna 41, 974 01 Banska Bystrica, ICO:36
859 095 proti zalovanému Advokatska kancelaria UHAL s. r. o., Stefana Moyzesa 9877/43, Zvolen,
1CO47 236 655, o zruseni rozhodcovského rozsudku, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/150/2016-452 zo dna 30. jila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/150/2016-
452 730.jula2019zrusujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Velky Krti§ (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 2Cb/5/2012-389 z 3. marca
2016 zrusil rozsudok Rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.0., Nemocni¢na,
Velky Krti§, zo dna 29. jina 2012, sp. zn. VK 84/2011 a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo
vyske 100 % potrebnych na ucelné uplatiiovanie jeho prav.

2. Sud prvej inStancie svojim prvym rozsudkom zo dna 17. jina 2014 ¢. k. 2Cb/5/2012-290 zrusil
rozsudok Rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitraznej komore, s. r. 0., Nemocni¢na 16, Velky
Krti§ zo diia 29. jina 2012 sp. zn. VK 84/2011 a zZalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %
potrebnych na ucelné uplatiiovanie jeho prav. Na zaklade odvolania podaného Zalovanym Krajsky std v
Banskej Bystrici uznesenim zo dna 28. oktdbra 2015 ¢. k. 41Cob/563/2014-331 rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie. Krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia uviedol, ze
dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je dovodné. Podla jeho nazoru sud prvého stupia sa
dostato¢nym spoésobom nevysporiadal so znenim ustanovenia § 40 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 244/2002 Z.
z. 0 rozhodcovskom konani, z ktorého vyplyva, Ze ucastnik rozhodcovského konania sa moze zalobou
podanou na prisluSnom sud domahat’ zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku len ak sa rozhodlo
o veci, na ktort sa rozhodcovskd zmluva nevztahovala a ucastnik rozhodcovského konania tuto



okolnost’ v rozhodcovskom konani namietal. Z uvedeného dévodu ulozil sudu prvej inStancie povinnost’
opdtovne sa vysporiadat’ s otdzkou pravomoci rozhodcovského stidu na prejednanie v danej veci a to s
poukazom na znenie ustanoveni § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani.
Dalej odvolaci sud konstatoval, Ze stid prvého stupiia sa poriadne nevysporiadal ani s ustanovenim § 17
Zakona o rozhodcovskom konani v relacii na ustanovenie § 26 ods. 2 a § 28 zdkona a tak dosledne
nezistil, ¢i konanim rozhodcovského stidu doslo k poruseniu rovnosti i¢astnikov tym, ze rozhodcovsky
sud nenariadil istne pojednavanie aj napriek skuto&nosti, ze Zalobca o to ziadal. Dalej uviedol, Ze tento
dovod je potrebné pravne posudit’ v danej veci a vylozit v zmysle citovanych ustanoveni Zakona o
rozhodcovskom konani, pretoze nenariadenie ustneho pojednavania v rozhodcovskom konani nie je
mozné automaticky podradit’ pod poruSenie rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania tak, ako to
uzavrel sad prvého stupna. Sud je vzdy povinny preto skimat’ okolnosti v danej veci a az na zaklade
zisteného skutkového stavu, méze dospiet’ k zadveru o poruseni rovnosti i€astnikov konania.

3. Po zruseni veci krajskym sudom sud doplil dokazovanie oboznamenim sa s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dna 28. oktobra 2015 ¢. k. 41Cob/563/2014-330 potvrdenim vydanym
Okresnym stidom v Banskej Bystrici zo dna 11. februara 2016, zmluvou o predaji podniku zo dna O1.
janudra 2012 a k nej pripojenym listinnym dokladom, uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici zo
dia 14. maja 2014 ¢. k. 15C0/78/2014-393, navrhom na zmenu ucastnika zo dna 06. novembra 2012
adresovanym Okresnému sudu Brezno ako aj uznesenim Okresného stidu Brezno zo dia 18. septembra
2013 ¢. k. 4C/11/2006-353.

4. Rozhodnutie odvolaci sud prédvne oddévodnil citiciou § 54b ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,ZRK*) v zneni od 1. januara 2015, § 3
ods. 1 zak. ¢. 244/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2014 ako aj v zneni G¢innom od 1.
januara 2015, § 4 ods. 1, 2 ZRK v zneni u¢innom do 31. decembra 2014, § 4 ods. 2 a 3 ZRK v zneni
uc¢innom od 1. januara 2015, § 17 ZRK v zneni G¢innom do 31. decembra 2014 ako aj v zneni u¢innom
od 1. janudra 2015, § 40 ods. 1 pism. c), d), f), g), h) ZRK v zneni G¢innom do 31. decembra 2014 a §
40 ods. 1 ZRK v zneni t¢innom od 1. januara 2015.

5. Sud prvej inStancie konstatoval, ze pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni
zakona. Mal preukazané, Ze zalobca podal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v zakonnej 30
dilovej lehote a to v zmysle § 41 ods. 1 Zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
G¢innom do 31. decembra 2014. Zalobca sa domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku podla
ustanovenia § 40 ods. 1 pism. ¢), d), f), g), h) Zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, v
zneni u¢innom do 31. decembra 2014, v zneni u¢innom od 01. januara 2015 ide o dévody v zmysle ust.
§ 40 ods. 1 a/ 1., 3., 4. Domahal sa zruSenia rozhodcovského rozsudku jednak z dévodu, Ze popieral
platnost’ rozhodcovskej zmluvy, ktora je v podobne rozhodcovej dolozky obsiahnutd v zmluve o
poskytovani pravnych shizieb a to pre jej rozpor s dobrymi mravmi a s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z. pre
jej obsah, spésob a Cas jej uzatvorenia vo vzt'ahu k poskytovaniu pravnych sluzieb Mgr. MaroSom
Uhalom. Podl'a nazoru sudu v predmetnej veci bola zachovana pisomna forma, pricom rozhodcovska
zmluva mala formu rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v zmluve o poskytovani pravnych sluzieb, ¢o je
v stlade s ustanovenim § 4 ZRK v zneni t¢innom do 31. decembra 2014, ako aj v zneni t€¢innom po O1.
januari 2015, teda neboli dané dévody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle vysSie
uvedené¢ho zakonného ustanovenia. Pokial sa Zalobca domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku z
doévodu ,ze sa rozhodlo o veci, na ktort sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, ktory dévod mal sud za
dévodny, avSak zalovany v odvolani uviedol, Ze tento dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku nie
je dany, pri€om z odoévodnenia uznesenia krajského sudu, ktorym bol prvostupiiovy rozsudok zruseny,
vyplyva, Ze krajsky sud povazoval odvolanie Zalovaného v tomto smere za dovodné. Poukazal na
ustanovenie § 3 ods. 1 ZRK. S prihliadnutim na vysloveny pravny zaver Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ako aj znenie ustanovenia § 3 ods. 1 ZRK mal za nesporné, ze zmluvné strany rozhodcovske;j
zmluvy sa mézu dohodnit, Zze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli, alebo vznikn( sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani. Mal za to, Ze je teda zrejmé, Ze rozhodcovska dolozka sa mdze
vztahovat’ aj na vztahy, ktoré vznikli pred uzavretim zmluvy o poskytovani pravnej pomoci, preto neboli
dané dovody ani pre zrusenie rozhodcovského rozsudku ani podla tohto zakonného ustanovenia. Pokial



ide o zalobcom namietany dovod, Ze bola poruSena zasada rovnosti ucastnikov konania, stid mal
povodne tento dovod za preukazany, avSak ohladom tohto dovodu zalovany tvrdil, ze nebol splneny,
pricom krajsky sud aj v tejto Casti povazoval odvolanie Zalovaného za doévodné, uviedol, Ze nenariadenie
ustneho pojednavania v rozhodcovskom konani nie je mozné automaticky podradit pod porusenie
rovnosti U¢astnikov rozhodcovského konania a sid je vZdy povinny skiimat’ okolnosti v danej veci a az
na zéklade zisteného skutkového stavu moéze dospiet k zaveru o poruseni rovnosti tcastnikov
rozhodcovského konania. V predmetnej veci sud dospel k zaveru, Ze nenariadenim ustneho pojedndvania
nebol zalobca znevyhodneny oproti zalovanému, pretoze mal rovnaké moznosti na uplatnenie svojich
prav, ¢o aj vyuzil procesnymi prostriedkami, ktoré mu umoziuje zdkon o rozhodcovskom konani. V
tomto smere sud poukazal na nalez Rozhodcovského sudu pri IAL SE zo dna 22. oktdbra 2009 sp. zn.
222/2009, podla ktorého absencia tstneho konania v rozhodcovskom konani bez d’alSicho nezaklada
doévod pre zrusenie rozhodcovského rozsudku. Okrem toho stid zdoraznil ti skuto€nost’, ze po zruseni
veci krajskym sudom zalobca nedophil Ziadne nové skutocnosti, ktoré by preukazovali poruSenie
rovnosti ucastnikov konania. Sid mal za to, Ze nie je dany dovod na zrusenie ani pre poruSenie zasady
rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania. Pokial’ Zalobca doplnil dévod zrusenia rozhodcovského
rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani aZ na sudnom
pojednavani diia 27. maja 2014 , o skutkovll podstatu, Ze v rozhodcovskom konani bolo konané so
zalovanym ako ucastnikom, pri€om s nim konané byt nemalo, ked’Zze zmluva o predaji podniku nebola
uskutoénena tak, ako mala byt v zmysle § 59a Obchodného zadkonnika, stid poukazal na to, ze i€astnik
musi uviest’ dévody v podanej Zalobe a tieto uz potom nésledne neméze dopliiat’. Preto potom sud uZ na
tento dovod neprihliadal vzhl'adom na to, Ze bol uplatneny po lehote. Okrem toho pozadovat zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle nového znenia ust. § 40 ZRK, uz nie je mozné z doévodov, pre ktoré
by bola v konani pred vieobecnym sidom na mieste obnova konania. Zalobca sa domahal zru$enia
rozhodcovského rozsudku aj podla ustanovenia § 40 ods. 1 pism. f) ZRK. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze zalobca vzniesol namietku zaujatosti vo¢i JUDr. Mariusovi Vladovicovi, ktory sa funkcie
rozhodcu vzdal a to dia 20. septembra 2011. Dna 21. septembra 2011 bol uréeny nahradny rozhodca
Milan Vojtek, ktory funkciu prijal, s tym, Ze sa neciti byt zaujaty vo vztahu k t€astnikom konania.
Ur¢enie nadhradného rozhodcu bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doruc¢ené dna 28. oktoébra 2011, dia
11. novembra 2011 dorucil rozhodcovskému sudu podanie oznacené ako Vyjadrenie Zalovaného vo veci
na zéklade vyzvy rozhodcovského sudu zo dia 21. septembra 2011 v ktorom podani okrem iného
vzniesol namietku proti kazdému rozhodcovi Rozhodcovského stdu pri Slovenskej arbitraznej komore,
s. 1. 0., pretoze rozhodcovsky sudu je riadeny JUDr. Mariusom Vladovi€om, ktorého povazuju za
zaujatého v osobe kazdého takto ustanoveného rozhodcu. Vzhladom na to, Ze namietka zaujatosti bola
vznesena v 15-diovej lehote od dorucenia podania o uréeni ndhradného rozhodcu, priCom o tejto
namietke rozhodnuté vobec nebolo, je dany dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle
ustanovenia § 40 ods. 1 pism. f) ZRK v zneni u¢innom do 31. decembra 2014 a v zmysle ustanovenia §
40 ods. 1 pism. a) bod 4 v u¢innom zneni, pretoze vzhl'adom na vznesenu namietku zaujatosti zalobcom
ako zalovanym v rozhodcovskom konani, rozhodcovsky sud nepostupoval v zmysle § 9 ZRK, teda
priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami zdkona o rozhodcovskom konani,
priCom tieto skuto¢nosti mohli mat” vplyv na rozhodnutie vo veci samej s prihliadnutim na to, Ze
zalobca, zalovany v rozhodcovskom konani, nemal déveru v rozhodnutie rozhodcovského sudu s
prihliadnutim na nim tvrdenu zaujatost’ a prepojenost’ medzi JUDr. Mariusom Vladovi¢om, Zalobcom a
jeho préavnym zastupcom, nakol’ko v cCase prebiehajuiceho rozhodcovského konania a vydania
rozhodcovského rozsudku bol JUDr. Marius Vladovi¢ Statutarnym zastupcom Slovenskej arbitraznej
komory, s. r. 0. s vtedaj§im sidlom Nemocnicna 16, Velky KrtiS. Sud dalSie navrhy Zalobcu na
vykonanie dokazovania zamietol, nakolko ich vykonanie povaZzoval za nadbyto¢né, pretoZe sud v konani
o zrusenie rozhodcovského rozsudku méze skimat’ len dévody uvedené v ustanoveni § 40 ods.1 zakona
¢. 244/2002 Z. z .0 rozhodcovskom konani.

6. O nahrade trov konania ¢astnikov sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. a to na zaklade zasady
Gispechu. Zalobca mal vo veci plny Gspech, preto mu potom sud v zmysle ustanovenia § 151 ods. 7 O.
s. p. priznal ndhradu trov konania vo vySke 100 % potrebnych na ucelné uplatiiovanie jeho prav s tym,
ze o vyske nahrady tychto trov sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.



7. Na zaklade odvolania zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom
¢. k. 41Cob/150/2016-452 zo dia 30. jula 2019 rozsudok Okresného sudu Velky Krtis ¢. k.
2Cb/5/2012-389 zo dna 3. marca 2016 potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

8. Odvolaci sud v odovodneni rozsudku konStatoval, Ze predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ktorym zrusil rozsudok rozhodcovského studu pri Slovenskej arbitraznej komore, s.
r. 0., Nemocni¢na Velky Krti§ zo dia 29. jina 2012 sp. zn. VK 84/2011 a vyrok o trovach konania.

9. Uviedol, Ze zakladnou odvolacou namietkou Zalovaného bolo jeho tvrdenie, Ze sa jedna o prekvapivé
rozhodnutie, ze sud prvej inStancie jednoznane neuviedol pravny predpis, podla ktorého v danej veci
rozhodol a tvrdenie, Ze nespravne pravne posudil otazku namietky zaujatosti vznesenej proti rozhodcom
rozhodcovského sudu.

10. Odcitoval ustanovenic § 9 ods. 4 zak. ¢. 244/2002 Z. z. podla ktorého, ak sa zmluvné strany
nedohodnu o postupe podavania ndmietok voci rozhodcovi, zmluvna strana, ktora chce podat’ namietku
voci rozhodcovi, zasle do 15 dni odo dia, ked’ sa dozvedela o okolnostiach podl'a odseku 1 alebo o
nesplneni podmienok podla § 6 ods. 1, pisomné oznamenie dévodov namietky rozhodcovskému sudu.
Ak sa rozhodca, vo¢i ktorému bola namietka vznesena, funkcie nevzda, alebo ak druha zmluvna strana
nebude s namietkou stihlasit’, o namietke rozhodne na Ziadost’ zmluvnej strany rozhodcovsky std do 60
dni od jej dorucenia.

11. Dalej odcitoval aj ustanovenie § 40 ods. 1 pism. f) zak. &. 244/2002 Z. z., podla ktorého sa Gi¢astnik
rozhodcovského konania moze Zalobou podanou na prisluSnom stde domahat’ zruSenia tuzemského
rozhodcovského rozsudku, len ak sa na vydani rozhodcovského rozsudku zGéastnil rozhodca, ktory bol
rozhodnutim podla § 9 vyli¢eny pre predpojatost’ alebo ktorého vylicenie ucastnik rozhodcovského
konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut’.

12. Odvolaci std po preskumani veci dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné. Vyslovil
nazor, ze pre rozhodnutie veci, podl'a zistenia odvolacieho stidu, plati pravna uprava zakona ¢. 244/2002
Z. z. v zneni u€¢innom ku dfiu rozhodnutia, t. j. 29. jina 2012. Odvolaci sid mal d’alej za to, ze v danej
veci sa nejedna o prekvapivé rozhodnutie sudu, pretoze zalobca sa domahal zrusenia rozhodcovského
rozsudku okrem iného aj podla § 40 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 244/2002 Z. z., ktora skuto¢nost’ vyplyva
z podanej Zaloby. Zalovany k tomuto dovodu, podla ktorého Zalobca Ziadal zrusit rozhodcovsky
rozsudku argumentoval tym, Ze namietal rozhodcovsky std, pretoZe nerozhodol o jeho v poradi druhe;j
namietke zaujatosti vo¢i rozhodcovi Vojtekovi, ako aj ostatnym rozhodcom rozhodcovského sudu Velky
Krti§. Odvolaci sud po oboznédmeni sa s obsahom rozhodcovského spisu konStatoval, Ze tato ndmietka
zalovaného je dovodna. Ustanovenie § 9 ods. 4 zak. ¢. 244/2002 Z. z. jednoznac¢ne zakotvuje povinnost’
rozhodcovského sudu rozhodnut’ o podanej namietke zaujatosti vo¢i rozhodcom rozhodcovského sudu.
Z uvedeného dovodu odvolaci std dospel k zaveru, ze v zmysle ust. § 9 ods. 4 ZRK bolo preto
potrebné, aby rozhodcovsky sud o podanej namietke zalobcu (v rozhodcovskom konani v postaveni
zalovaného) rozhodol. Pokial’ rozhodcovsky sud nepostupoval v zmysle ust. § 9 ods. 4 zak. ¢. 244/2002
Z. z., tato skutocnost’ potom zaklada dévod pre zrusenie rozhodcovského rozsudku podla ust. § 40 ods.
1 pism. f) zak. ¢. 244/2002 Z. z., tak ako je tomu v danej veci.

13. Pre uplhost’ odvolaci sud dodal, ze o odvolani zalovaného rozhodol bez ohladu na to, ze bol
vyhlaseny konkurz na zalobcu, pretoze u¢inky vyhlasenia konkurzu sa s prihliadnutim na predmet tohto
odvolacicho konania, ktorym je posudenie spravnosti rozhodcovského rozhodnutia sidom nevztahuji,
pretoze s majetkom Upadcu nesuvisia.

14. Na zéklade uvedeného mal odvolaci sud za preukézané, ze namietky zalovaného, uvedené v odvolani
nie st dévodné, tieto boli vyvratené v konani pred okresnym sudom, ktoré skuto¢nosti st v napadnutom
rozsudku podrobne uvedené a zdovodnené.



15. Odvolaci sudu o trovach odvolacieho konanie rozhodol podla ust. §396 ods. 1 CSP, v nadvéznosti
na ust. §262 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny tispech, a ktorému vzniklo
pravo na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle ust. §255 ods. 1 CSP, narok na nahradu trov
odvolacicho konania priznal v plnom rozsahu s tym, ze o vySke nahrady trov odvolacicho konania
rozhodne okresny sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podl'a ust. § 262 ods. 2 CSP.

16. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) navrhujiuc rozsudky obidvoch
sudov zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne zmenit rozhodnutie
odvolacieho sudu tak, Ze jeho dovolaniu bude vyhovené.

17. Pripustnost’ a dévodnost’ dovolania vyvodil jednak z ustanovenia § 420 pism. f) CSP ako aj § 421
ods. 1 pism. a) a b) CSP. V dovolani uviedol, Ze konanim stdu prvej inStancie doslo k poruSeniu
procesného predpisu, ked'ze nie je zrejmé, podla akej u¢innej upravy zék. ¢. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani (dalej aj ,,ZRK*) rozhodol, ¢o zaklada nepreskimatelnost’ jeho rozhodnutia a aj
pochybenie pri aplikicii procesnych predpisov ZRK. Dalej sudu prvej intancie vytykal, Ze nespravne
pravne posudil otazku ndmietky zaujatosti vznesenej v rozhodcovskom konani zo strany Zalobcu (v
tomto konani) a jej dopad na zdkonné dovody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku. Uviedol, Ze
naprick pravnemu zaveru sudu prvej inStancie (v poradi prvom rozsudku) a pravnym zaverom
odvolaciecho stidu, std prvého stupiia v druhom (napadnutom) rozsudku zrusil rozhodcovsky rozsudok
podla § 40 ods. 1 pism. f) ZRK v zneni u¢innom do 31. decembra 2014. Wyslovil nazor, ze sud prvej
inStancie tak rozhodol necakane a prekvapivo, bez toho, aby na pojednavani dia 11. februdra 2016
oznamil, ze podla tohto zdkonného doévodu hodla rozhodnit' a odklonit’ sa od svojho doterajSicho
pravneho nazoru. Wtykal sudu, z tymto postupom a rozhodnutim mu odinal moZznost’ konat' pred
sudom, pretoze mu nedal moznost’ adekvatne reagovat’ na jeho odlisny pravny nazor. Vyslovil nazor, zZe
prekvapivost’ je v tejto veci zddraznend tym, Ze v predchadzajicom rozhodnuti uvedeny dévod sud prve;j
inStancie nepovazoval za tolko relevantny, aby ho zaradil medzi doévody zruSenie rozhodcovského
rozhodnutia. V poradi druhom rozhodnuti ho uz sud prvej in§tancie povazoval za podstatny a jediny pre
ucely zrusenia rozhodcovského rozhodnutia. KonStatoval, ze uvedend nazorovd zmena v zaveroch
rozsudku sudu prvej in§tancie v iom vyvolava vazne pochybnosti o nezaujatosti rozhodujuceho sudcu,
najmd za stavu, ked odvolaci sid ziaden z dbévodov uvedenych v predchadzajicom rozsudku
nepovazoval za dovod na zrusenie rozhodcovského rozsudku. Vo svojom prvom rozhodnuti teda sud
prvej inStancie vobec neuviedol medzi dévodmi jeho rozhodnutia § 40 ods. 1 pism. f) ZRK (v zneni
u¢innom do 31. decembra 2014) a na tato skutocnost’ ani nevykonaval dokazovanie ani nevyzval
ziadneho ucastnika na vyjadrenia sa k tomuto ustanoveniu. Za nepreskumatelny a zméitoény oznacil aj
postup stdu prvej inStancie vyplyvajuci z odévodnenia rozsudku, Ze sud rozhodoval aj podl'a pévodnej
pravnej Upravy, aj podla upravy ucinnej ku ditu vydania rozhodnutia. Stdu dalej vytykal, Ze sa
nevysporiadal s prechodnym ustanovenim § 54b ZRK, len ho stru¢ne odcitoval. Z oddvodnenia d’alej
nemozno zistit’, ¢i doslo k poruseniu § 9 ZRK v zneni u¢innom do 31. decembra 2014 alebo v zneni
uc¢innom v sucasnosti. Poukazal na to, ze odvolaci sud na tuto skuto¢nost’ reagoval len tak, ze pre
rozhodnutie sudu plati pravna uprava v zneni u¢innom ku diu rozhodnutia t.j. k 29. jonu 2012.
Odvolaciemu sudu vytykal, Ze sa nevyjadril k ustanoveniu § 54b ods. 1 ZRK. Sudu prvej inStancie tiez
vytykal, Ze opomenul aplikovat’ § 9 ods. 2 a aj § 9 ods. 4, a 5 ZRK a tento nedostatok nenapravil ani
odvolaci sud, okrem ustanovenia § 9 ods. 4 s ktorym sa vS§ak vobec nevysporiadal. Uzavrel, Ze odvolaci
sud nedal odpoved na vyznamné argumenty zalovaného, ¢im doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy sudny proces.

18. V ramci dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietal, ze sid prvej inStancie
opomenul aplikovat’ § 9 ods. 2 a 4 ZRK. Sud prvej inStancie ani odvolaci sud sa nezaoberali nespravnym
postupom uplatnenia namietky zalobcom v rozhodcovskom konani. Ak zalobca trval na svojich
namietkach zaujatosti, mal sa podla § 9 ods. 4 ZRK domahat’ na okresnom sude, aby o namietke
zaujatosti rozhodol, podobne, ako ked’ vzniesol namietku o nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu. V zmysle § 9 ods. 4 ZRK mal zalobca moznost’ podat’ na sid navrh, aby o vznesenej ndmietke
predpojatosti rozhodcu rozhodol, ked’Ze tak neurobil, zavinil jeho nevylic¢enie z konania, ak by vdbec o



dévodnti namietku i§lo. Dovolatel’ konstatoval, Ze vzhl'adom na to, nie je splnena podmienka pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. f) pdvodného ZRK a uz vébec nie podla § 40 ods. 1
pism. a) bod 4 G¢inného ZRK. Dalej stidu prvej in§tancie vytykal, Ze priznal relevantnost namietke
zaujatosti rozhodcu len na tom zéklade, ze ucastnik konania nemal déveru v rozhodcu a rozhodcovsky
sud. Na vylucenie rozhodcu alebo stidu vSak nepostaCuje subjektivny pocit GCastnika konania, ale
zaujatost’ sa musi posudzovat’ najmi z objektivneho pohl'adu. NavySe podané namietky st bez suvisu s
osobou rozhodcu. Sud sa nevysporiadal ani s rozsudkom Mestského sudu v Prahe pod sp. zn.
21Cm/323/2001 a uznesenim US CR pod sp. zn. III. US 2266/09, na ktoré Zalovany poukazoval.
Wtykal odvolaciemu sudu, Ze jeho namietky prehliadol a nezaujal k nim ziadny pravny nazor. Poukazal
na ustalenu siudnu prax NS SR ked” dovolaci stid vo viacerych rozhodnutiach vychadzal z toho, Ze nie je
vadou konania pre ktori by malo d6jst’ k zruSeniu rozhodnutia, ak stid nerozhodol o opakovanych
namietkach zaujatosti podavanych z tych istych dovodov (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/33/2016
zo dia 25. aprila 2017, sp. zn. 10bdoV/4/2013 z 25. aprila 2013 a sp. zn. 2Cdo/250/2008 zo dina 30.
novembra 2009). Poukézal na obsah zalobcom opakovane vznesenej namietky zaujatosti, ktoru sud prvej
in§tancie a aj odvolaci sud povaZovali za relevantni, v ktorej neboli jednak uvedené Ziadne nové
skutoénosti a ani relevantné namietky, ktoré by odévodiovali vyhovenie tejto namietke. Vyslovil ndzor,
ze rozhodcovsky std postupoval spravne, ked’ na nédsledni namietku uplatnent z tych istych dévodov
podla § 9 ods. 2 ZRK neprihliadol, pretoze sa uplatni subsidiarne, analogicky a primerane § 15a ods. 4
OSP s poukazom na § 51 ods. 3 ZRK podla ktorého na opakované namietky neprihliada ani sud
konajici podla CSP (predtym OSP). Nie je preto dovod, aby sa na opakované a ucelové namietky
zaujatosti v rozhodcovskom konani nemalo hl'adiet’ rovnako ako je tomu v civilnom sporovom konani.
Pripustnost’ dovolania odvodil aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nakolko sa medzi nim vysS$ie
uvedenymi rozhodnutiami NS SR, ktoré citoval, nerie§i uplne totozna vec ako je predmet tohto sporu t.j.
rozhodnutie o opakovanej namietke zaujatosti rozhodcu v rozhodcovskom konani, teda ¢i je len z tohto
titulu dany dévod na zrusenie rozhodcovského rozhodnutia podl'a ustanovenia § 40 ods. 1 pism. a) bod
4 ZRK. Dodal, Ze je pravda, ze to plati len za predpokladu, ak stid neuplatni ustanovenia CSP (¢i OSP) o
opakovanych ndmietkach aj v konani pred rozhodcovskym sudom, tak ako je tomu v konani pred sudmi
ako na to poukazal v ramci dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

19. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci, po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipend v dovolacom
konani v stilade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) skumal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné nim napadnut’.

21. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho stdu. Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné
dovolanie, ak to zadkon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu
pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo
nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskutoénit, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu.

22. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podrla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

23. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP st:
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu, znemozhujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle vysSie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci



predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného,
ale aj z Gstavno-pravneho ramca a ktory tak zaroven znamend poruSenie Ustavou Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava SR*) zaru¢enych procesnych prav, spojenych so sudnou ochranou prava.

24. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne inStituty a zaruky,
poskytované pravnym poriadkom, priCom integralnou sucastou tohto prava, je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (sp. zn. II. US
383/06). Pravo na spravodlivy sudny proces zahfna aj povinnost’ v§eobecného stdu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentami a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (sp.
zn. 1. US 46/05, sp. zn. I1. US 76/07).

25. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu studu,
nadobudla zna¢nt, vyraznu, resp. relevantnll intenzitu porusSenia jej prava na spravodlivy proces. Teda
intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu v ddsledku nespravneho procesného postupu sudu
musi dosahovat’" mieru, resp. intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, hodnotenim dokazov a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym sudom
Gspe$na, teda, aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/04, IV. US 22/04).

26. Podl'a nazoru dovolacicho stdu, odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu je nedostatoéné a
nepreskimatelné.

27. Dovolatel’ namietal nedostatok riadneho odévodnenia suidom prvého stupna ako aj odvolacieho sidu
a tomuto vytykal, Ze sa nezaoberal odvolacou argumenticiou dovolatela, Zze sud prvej inStancie
neuviedol, podl'a ktorého znenia ZRK rozhodol t.j. ¢i v zneni u¢innom do 31. decembra 2014 alebo v
zneni u¢innom od 1. januara 2015 bez blizSicho zdévodnenia. Dovolatel’ konstatoval, Ze je sud povinny v
oddvodneni svojho rozhodnutia uviest, podla akého ustanovenia zdkona v konkrétnej veci rozhoduje a
tuto skutocnost’ musi vediet’ v rozhodnuti vysvetlit' tak, aby ti€astnik mohol rozhodnutie sudu vo vztahu
k tejto pravnej skuto¢nosti preskiimat’ a pochopit’ a pripadnti nespravnost’ vediet’ konkrétne namietat’ v
odvolani, ktoré sa na pravne zdovodnenie rozhodnutia viaze. Myslienkové postupy sudu prvej inStancie,
tak ako to konStatoval aj dovolatel’, ohl'adom pravnej Gipravy, ktort je potrebné na dana vec aplikovat’ a
z akych dévodov, v odévodneni rozhodnutia sudu prvej in§tancie absentuji. Aj dovolaci stid, zhodne s
dovolatelom nepovazoval sposob, akym na namietky zalovaného reagoval odvolaci sud, a to, ze podla
zistenia odvolaciecho sudu plati pravna Uprava zakona ¢. 244/2002 Z. z. v zneni u¢innom ku diu
rozhodnutia t.j. k 26. jinu 2012 za dostatoény, ked v oddvodneni absentuje, na zaklade ¢oho k
takémuto zaveru dospel.

28. Dovolaci sud dal za pravdu dovolatel'ovi aj v tom, Ze sa odvolaci sud nevyporiadal aj s jeho d’alSou
namietkou tykajucou sa prechodného ustanovenia § 54b ods. 1 ZRK (Prechodné ustanovenia k upravam
Géinnym od 1. januara 2015, ktoré priniesol zdkon &. 336/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢&.
244/2002 Z. z.), skuto¢nost’ ktora suvisi aj s vySSie uvedenou namietkou rozhodovania stdu prvej
inStancie podl'a dvoch pravnych tprav.

29. Pokial’ ide o dovolatelom vyjadrenti pochybnost’ o nezaujatosti vec rozhodujuceho sudcu, ktort
vyvodil z nazorovej zmeny v zaveroch rozsudku stdu prvej inStancie, tito namietku dovolaci sud
nepovazoval za dovodni, nakolko namietka zaujatosti, tykajlica sa len okolnosti, ktoré spocivaju v
rozhodovacej ¢innosti stidu, nezakladd sama o sebe dovod pre vyli¢enie sudcu a na takito namietku
zaujatosti sud ani podl'a § 53 ods. 3 CSP neprihliada.



30. V suvislosti s namietkou Zalovaného, tykajucou sa prekvapivosti rozhodnutia stidu prvej inStancie v
suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 40 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 244/2002 Z. z., sa dovolaci sud stotoznil
s ndzorom odvolacieho stdu, Ze rozhodnutie nemozno povazovat’ za prekvapivé. Tak ako to konStatoval
odvolaci std, Zalobca ziadal uz v samotnej zalobe zrusit' rozhodcovsky rozsudok okrem in¢ho aj z
dovodu uvedeného v § 40 ods. 1 pism. f) zak. &. 244/2002 Z. z. Zalovany mal teda moznost’ sa k nemu
vyjadrit, reagovat, ¢o napokon aj vo svojom podani zo dna 3. januara 2013 urobil. Std nebol povinny
vyzyvat’ zalovaného, aby sa vyjadril k tomuto ustanoveniu, je predovSetkym povinnostou stran sporu
reagovat’ na tvrdenie protistrany a podavat’ navrhy na vykonanie dokazov. Nie je teda pravdou, ako to
tvrdil zalovany, ze nemal moznost’ presved¢it’ sud o dovodoch, preco nie je mozné uvedené ustanovenie
na dant vec aplikovat’. Ustanovenie § 40 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 244/2002 Z. z., uviedol v odévodneni
svojho v poradi prvého rozsudku €. k. 2Cb/5/2012-290 zo 17. juna 2014 aj sud prvej inStancie ako
mozny dovod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku s tym, Ze sa v predmetnej veci o vyliceni
rozhodcu Milana Vojteka, resp. ostatnych rozhodcov vébec nerozhodovalo (str. 9 oddvodnenia
rozsudku). Zalovany vo svojom odvolani (bod III. odvolania) na tento pravny nézor sudu prvej in§tancie
aj reagoval a uviedol dovody, vzhladom na ktoré nie je, podla jeho nadzoru, splnena podmienka pre
zrusenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. f) ZRK. Odvolaci sud sa vo svojom poradi
prvom zruSujucom uzneseni €. k. 41Cob/563/2014-331 z 28. oktobra 2015 ustanovenim § 40 ods. 1
pism. f) zak. ¢. 244/2002 Z. z. blizSie nezaoberal, hoci tiez uvadzal, Ze sa Zalobca domahal zruSenia
rozhodcovského rozsudku aj z tohto dévodu, takze nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by bol std prvej
inStancie rozhodol v rozpore s pravnym nazorom odvolacicho sudu.

31. Nakolko uz zo skor uvedenych dovodov nie je mozné preskumat’, podla ktorej pravnej upravy
rozhodoval sud prvej inStancie a tiez z akého dovodu odvolaci sud aplikoval znenie zdkona ¢. 244/2002
Z. z. G¢inné ku dnu 29. jonu 2012, nemozno posudit’ ani dovodnost’ namietok zalovaného tykajucich sa
vznesenej namietky predpojatosti rozhodcu a postdenia jej dovodnosti Zmédtoéne vyznieva
konstatovanie odvolacicho sudu, Ze pre rozhodnutie veci, podla zistenia odvolacieho stidu plati pravna
uprava zak. ¢. 244/2002 Z. z. v zneni G¢innom ku dilu rozhodnutia t.j. k 29. jonu 2012, ale cituje ust. §
9 ods. 4 zak. ¢. 244/2002 Z. z. v zneni u¢innom od 1. januara 2015 a nésledne ustanovenie § 40 ods. 1
pism. f) zak. ¢. 244/2002 Z. z., v zneni uC¢innom do 31. decembra 2014 Z. z. Nepresved¢ivo potom
vyznieva zaver odvolacicho sudu (ods. 24. odévodnenia jeho rozsudku), ze pokial’ sid nepostupoval v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 4 zak. ¢. 244/2002 Z. z., tato skutoCnost’ zaklada dévod pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 244/2002 Z. z.

32. So zretelom na uvedené, vo veci konajuce sudy v odovodneni ich rozhodnuti a to ani pri spojeni
rozsudkov stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu, nenaplnili poziadavky plynuce zo zakladného prava
zalovaného na sudnu ochranu, kedze odovodnenie vyhovenia zalobe nemozno povazovat za
uspokojujuce. Postupom studov doslo teda k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktora
zaklada poruSenie prava zalovaného na spravodlivy sudny proces. S ohladom na uz v konani vydané
predchadzajiice zrusujuce uznesenie odvolacicho sidu, dovolaci sud zrusil podla § 449 ods. 1 CSP len
rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 450 CSP, v ktorom sa vysporiada
s vytykanymi vadami, opdtovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni v stlade s § 220
ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach povodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3
CSP).

33. Dovolaci sud sa uz nezaoberal d’alSim uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania (§ 452 ods. 1
pism. a) a b) CSP), ked’Ze preskiimanie pravneho posudenia veci dovolacim sidom ani nie je mozné,
nakol’ko oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu neobsahuje relevantny pravny zéaver, ktorého
spravnost’, alebo nespravnost’ by mohol dovolaci sud v tomto $tadiu dovolacicho konania preskimat’.

34. Zaverom dovolaci sud poukazuje na tu skutoCnost’, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava zo dia
25. oktobra 2023 sp. zn. 25K/16/2018, ktoré bolo publikované v Obchodnom vestniku ¢. 209/2023 dina
2. novembra 2023 okresny sud zruSil konkurz na majetok upadcu UNIMONT Banska Bystrica, spol.
s.r.o., 1CO: 31 611 940, so sidlom Vajanského 40/7673 Trnava, pre nedostatok predpokladov na
konkurz a uznesenim sp. zn. 25K/16/2018 z 21. novembra 2024 publikovaného v Obchodnom vestniku



¢. 230/2024 zo dna 27. novembra 2024 odvolal JUDr. Erika Bilského z funkcie spravcu vysSie
uveden¢ho upadcu.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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