Najvyssi sud 5 Tdo 9/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina
a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenému R. R.
a spol. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra
2005 vedenej na Okresnom sude v Kezmarku pod sp. zn. 7 T 106/07, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 23. aprila 2009 v Bratislave dovolanie obvineného R. R. proti uzneseniu

Krajského sudu v Presove zo 7. oktobra 2008, sp. zn. 6 To 56/08 a rozhodol

takto:

Podra § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. R. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Kezmarku z 30. aprila 2008, sp. zn. 7 T 106/07, bol
obvineny R. R. uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
ucinného do 31. decembra 2005 a obvineny L. H. z pomoci k tomuto trestnému ¢inu podla § 10
ods. 1 pism. ¢/, § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 na tom skutkovom

zaklade, ze

obvineny R. R. ako konatel’ spolo¢nosti V., a obvineny L. H. ako veduci vyroby pobocky
tejto spolo¢nosti nachadzajucej sa na ulici M., potom ako si spol. V. so sidlom K., ICO X.

objednala na zéklade pisomnej objednavky ¢. X. zo dna 4. oktébra 2000 u sukromného
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podnikatela J. K. so sidlom v H., prepravu tovaru z Ceskej republiky, a to plastovych profilov
a in¢ho materidlu na vyrobu plastovych okien zo spolo¢nosti V., ktoré mali byt dodané
a dopravené do prevadzky spolocnosti V., nachadzajicej sa na ul. M., prepravca J. K. doviezol
svojim ndkladnym motorovym vozidlom tovar v hodnote 356 684 Sk cez pobocku C., kde bol
tovar prepusteny v rezime tranzit do Slovenskej republiky, pri¢om na zaklade Ziadosti vtedajSieho
veduceho vyroby spolo¢nosti V., pobocka K., obvinené¢ho L. H., bol tento tovar dovezeny dia
7. oktébra 2000 do prevadzky spolocnosti v K., pricom ked’ J. K. ako prepravca odmietal
bez riadneho colného konania tovar vylozit, tak obvineny L. H. aj napriek tomu, ze vedel, ako je
potrebné postupovat’ v takychto pripadoch pri precleni tovaru a uvolneni tovaru z vozidla,
po rozhodnuti vtedajSieho spolo¢nika a zodpovedného konatela spolocnosti V. predstieral
pred J. K. uskuto¢nenie colného konania v snahe dostat’ prepravovany tovar do dispozicie firmy,
ked’ za pomoci doposial’ nezistenej osoby obleCenej do rovnosaty colnika predstieral riadne colné
konanie, na zéklade ktorého prepravca J. K. dovezeny tovar vylozil z nakladného motorového
vozidla s vedomim, Ze colné konanie prebehlo a vSetky potrebné listinné doklady odovzdal na
poziadanie L. H., ktory mu pri odovzdavani dokladov sl'ibil, Ze tieto doklady k precleniu tovaru
odovzda a zaSle konatel'ovi spolo¢nosti R. R. do sidla spoloc¢nosti V., ktory po ich prevzati
zabezpec¢i uhradu cla a nésledne aj napriek tomu, ze obvineny R. R. doklady prevzal,
v skutocnosti neboli nikdy doklady o tovare s neporuSenou colnou uzaverou predlozené v urcene;j
lehote prislusnému colnému uradu a clo zo strany spoloc¢nosti V., nebolo uhradené, v dosledku
¢oho bol prepravca J. K. uznany vinnym zo spachania colného deliktu, ¢im mu takto bola
sposobena Skoda v sume 174 563 Sk, ktort musel zaplatit’ ako colny dlh z dovodu, ze zo strany

spolo¢nosti V., clo za dodany tovar nebolo uhradené.

Za to bol obvinenému R. R. podla § 250 ods. 3 Tr. zak. ucinného do 31. decembra 2005
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 15 (pitnast’) mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmienecne odloZeny na skiiSobnt dobu 24 (dvadsatStyri) mesiacov. Rovnaky trest bol ulozeny
aj obvinenému L. H.. Poskodeny J. K. bol snirokom na ndhradu Skody odkazany

na obc¢ianskopravne konanie.
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Obaja obvineni podali proti tomuto rozsudku odvolanie, ktoré Krajsky sid v Presove

uznesenim zo 7. oktobra 2008, sp. zn. 6To 56/08, podl'a § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu Krajského stidu v PreSove podal obvineny R. R. dovolanie,

v ktorom si uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Obvineny R. R. poukazal v dovolani na svoje odvolanie podané prostrednictvom svojho
obhajcu proti rozsudku sudu prvého stupna, v ktorom poukdzal na podmienky stanovené
ustanovenim § 250 Trestného zakona, tieto rozobral a konfrontoval s niektorymi dokazmi.
Poukazal na to, ze k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 3 Trestného zakona nedoslo, pricom uviedol, Zze z dikcie zédkona je zrejmé, Ze musi ist’
o cudzi majetok, na tomto musi byt sposobena skoda, ze musi ist’ o imyselné podvodné konanie,
ze pre naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu sa vyzaduje tmysel, pricom umysel
uviest poSkodeného do omylu, alebo vyuzit omyl, v ktorom posSkodeny je, sa vyzaduje
ako planovana ¢innost’, ktora v teoretickej rovine musi predchadzat’ skutku, lebo ide o ¢innost’
planovani a v pripade vyuzitia omylu jeho existencia musi byt pachatelovi zrejma este

pred spachanim skutku pri su¢asnom zisteni, Ze poskodeny o svojom omyle nevie.

V d’alSej casti sa obvineny zaoberal otazkou omylu pri trestnom ¢ine podvodu
o existencii ktorého poskodeny nesmie vediet. Na druhej strane pachatel musi bud’ vediet,
ze poskodeny je v omyle, v omyle ho nechd, vytvori okolnosti prispdsobené tomuto omylu tak,
aby poskodeny povazoval omyl za skutocnost’ a na zéklade tohto konal sposobom, ktory pachatel’
potrebuje na realizaciu vopred stanoveného ciel'a - Skody alebo zisku, alebo omyl skutkovo
vytvori a poSkodenému ho prezentuje ako skutoCnost’ za sucasnej realizacie ziskového alebo

skodového prvku.

Skoda alebo zisk musi byt v priamej stvislosti s konanim pachatel’a, musi byt cielom
jeho konania. Len od tohto je mozné odvodzovat’ imysel. Pachatel’ kona pre dosiahnutie svojho

ciela. Nemodze ist' o Skodu naslednu, vyvolanu inymi skutocnostami alebo pachatel'om inym,
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dokonca nim nepredvidanym pravnym nasledkom tak, ako to podla obvineného R. malo byt

v tomto pripade.

Obvineny v dovolani poukazoval na to, ze sud (mal na mysli prvostupnovy)
sa v rozsudku zaoberal vykonanymi dokazmi takym spdsobom, Ze tieto len jednotlivo vymenoval
a hoci sud uviedol, ze hodnotil dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, tato skutoCnost’

z rozsudku nevyplyva.

Podla dovolania obvineného rozsudok sudu prvého stupna ako aj napadnuté rozhodnutie
krajského stidu vykazuji absenciu pravnej tivahy, ktorou sa sudy riadili pri hodnoteni dokazov
ako aj to, ¢i uvedené konanie na zdklade produkovanych dokazov je mozné kvalifikovat
ako zalovany trestny ¢in. Napadnuté rozhodnutie navySe sa nezaobera dovodmi uvadzanymi

v odvolani.

Dovodnost’ svojho dovolania opieral obvineny R. R. o argumenticiu, Ze sudy
nevyhodnocovali vSetky vykonané dokazy a dokazy, ktoré hodnotili, vyhodnotili nespravne a len
v neprospech obvineného, Ze sudy skutkovi vetu konStruovali v rozpore s vykonanym

dokazovanim a ze sudy porusili ustanovenie § 168 ods. 1 Tr. por.

Na zéklade toho obvineny R. R. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal
rozsudok,. ktorym by napadnuté rozhodnutie Krajského stidu v PreSove v spojitosti s rozsudkom
Okresného stidu v Kezmarku zrusil a prikazal vec (zrejme mal na mysli prvostupiiovému stdu)

na noveé prejednanie a rozhodnutie.

K podanému dovolaniu sa vyjadrili prokurator Okresnej prokuratury v Kezmarku

ako aj splnomocnenec poskodeného J. K. JUDr. T. M..

Prokurator vo svojom vyjadreni uviedol, Ze skutkovy stav pre rozhodnutie sudu bol
zisteny a preukdzany nalezitym spdsobom a poukézal aj na rozhodnutie krajského sudu, v ktorom

sa konStatuje, Ze prvostupiiovy sud spravne rozhodol tak pri pravnej kvalifikécii ako aj pri vyroku
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o ulozenom treste pre oboch obvinenych. Konstatoval d’alej vo vyjadreni, ze dovody pre podanie
dovolania uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie su dané ziadnou skuto¢nost’ou

uvadzanou v podanom dovolani, a preto je mozné povazovat’ ho za nedovodné.

Splnomocnenec poskoden¢ho J. K. povazuje podané dovolanie za ucelové, ktorym
obvineny sleduje ciel’ zmarit’, resp. oddialit ndhradu Skody spdsobenej poskodenému J. K..
Uviedol, Ze nie st splnené hmotnopravne podmienky, ktoré by odévodnovali podanie dovolania
v intenciach § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Poznamenal, Ze ak by v postupe sudu prvého stupia
doslo k pochybeniam, naprava by bola vcas zjednana v odvolacom konani pred Krajskym sadom
v PreSove, ktory vSak pochybenie v nazna¢enom smere nevzhliadol. Preto navrhol, s poukazom

na ustanovenie § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. R. odmietnut’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je
pripustné (§ 368 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370

ods. 1, ods. 2 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven zistil, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla

§ 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku).

Podl'a § 371 pism. i/ Tr. por. dovolanie je mozné podat’, ak je rozhodnutie zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku ,alebo na nespravnom pouziti iného

hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid

nemoZze skumat’ a menit’.

Rozsah prieskumného opravnenia dovolacieho sudu je v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia obmedzeny na pravne posudenie ustalenych skutkovych zisteni. Dovolaci sud nie je
legitimovany posudzovat’ ani uplnost’ skutkovych zisteni ustdlenych sudmi oboch stupnov

v pdvodnom konani a rovnako ani hodnotenie dékazov vykonanych v pévodnom konani.
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Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu v zédkone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, nie v§ak na reviziu skutkovych zisteni

urobenych sudmi prvého alebo druhého stupna.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zavery

moze doplilovat, pripadne korigovat’, len odvolaci sud.

Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskimavanie vsetkych
rozhodnuti sudu druhého stupna a samotnii spravnost’ a Uplnost” skutkovych zisteni nemoze
posudzovat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny, bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané
dokazy bez toho, aby ich mohol podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sadm

vykonéavat’.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dovodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sid vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim,

ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupna.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikécie je, ze skutok ustdleny sidmi v pdvodnom konani
(ktorych spravnost” auplnost’ dovolaci sid nemodze hodnotit’) bol podradeny pod spravnu
skutkovu podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zdkone. Len opacny pripad odovodiuje

naplnenie dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V danom pripade Najvyssi stid Slovenskej republiky skutkové zistenia stdu prvého
stupna, s ktorymi sa stotoznil Krajsky sud v Presove, povazuje za nemenné. Skutok tak, ako je
uvedeny v rozsudku Okresného sudu v Kezmarku, bolo mozné podradit’ u obvineného R. R.
pod skutkovu podstatu trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. G¢inného
v Case, ked sa skutok stal. Skutok vyjadruje uvedenie poSkodeného J. K. do omylu. Konal
v presvedceni, ze prebieha riadne colné konanie, ktoré zabezpecuje spolo¢nost’ V. Zo strany tejto
spolo¢nosti to vSak bolo len predstierané, pricom obvineny R. R. tak konal za ucastnictva

obvineného L. H., ktory za pomoci nezistenej osoby oblecenej do rovnosaty colnika predstieral
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riadne colné konanie a v nadviznosti na to obvineny R. R. doklady o tovare, ktory pre jeho firmu

prevazal poskodeny J. K., nikdy nepredlozil prislusnému colnému tiradu a clo nezaplatil.

Pokial’ teda obvineny R. R. v dovolani namietal, ze sudy nespravne vyhodnotili dokazy,
a to jednostranne v jeho neprospech, takéto namietky nemozu odévodnovat’ dovolanie v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., o ktoré ho opiera, pretoze sa to dotyka otdzky skutkovych zisteni.

Tych sa dovolaci sid nemoze nijako dotykat’, ani ich menit’.

Uvahy obvineného R. R. o pravnej kvalifikécii skutku nie si v danom pripade relevantné,
pretoze skutok bolo mozné podradit’ pod prislusnt skutkovl podstatu trestného ¢inu podvodu

a tak aj bol skutok v stlade so zédkonom kvalifikovany.

So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Ze rozhodnutie napadnuté dovolanim
obvineného R. R. nespoCiva na nesprdvnom pravnom posudeni skutku, ako to namietal
v podanom dovolani, a preto nim uvadzany dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
nie je dany.

Preto Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid dovolaci pre zjavné nesplnenie

podmienok dovolania podl'a § 371 Tr. por. dovolanie obvinené¢ho R. R. na neverejnom zasadnuti

odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 23. aprila 2009

JUDr.Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova
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