Najvyssi sud 1 Obo 35/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. P. sukromne
hospodariaca rol’ni¢ka, H. Z., X. X. L., proti zalovanému: JUDr. M. K. - spravca
konkurznej podstaty upadcu P. druzstvo K. v L., K., so sidlom spravcu: H. N.. X.,
026 01 Dolny Kubin, 0 urcenie poradia pohladavky
vo vyske 264 860 Sk, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banske]

Bystrici €. k. 54 Cbi 202/2002-70, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 54 Cbi 202/2002-70 zo dna

3. februara 2008 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Zalobou dorué¢enou sudu diia 9.07.2002 sa Zalobca na Krajskom stde v Banskej
Bystrici (d’alej len ,krajsky sad") domdéhal urfenia poradia pohladavky
uplatnene;j v konkurznom  konani na  upadcu P. druzstvo K.,
a to vo vyske 264 860 Sk. Dna 10.11.2005 krajsky sud svojim rozsudkom uvedenu

zalobu v celom rozsahu zamietol.

Proti rozsudku sa zalobca v lehote v celom rozsahu odvolal. Odvolanie bolo
dorucené krajskému sudu dna 24.01.2006. Nasledne bol Zalobcovi Najvyssim stidom
Slovenskej republiky ako suidom odvolacim vyrubeny sudny poplatok za podané odvolanie

vo vyske 3000 Sk.

Uznesenim krajského stidu zo dina 13. februara 2008 bol uvedeny sudny

poplatok za podané odvolanie dorubeny, a to vo vyske 7000 Sk. Dévodom dorubenia
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sudneho poplatku bolo podla krajského sudu to, ze poplatok bol zaplateny vo vyske
3000 Sk, hoci mal byt vyrubeny vo vySke 10 000 Sk. Preto krajsky sud uvedeny
poplatok uznesenim dorubil, a to vo vyske 7000 Sk.

Proti uvedenému uzneseniu podal zalobca v stanovenej lehote v celom rozsahu
odvolanie. V jeho odovodneni uviedol, Ze poplatok zaplatil vo vyske 3000 Sk, teda
v rovnakej sadzbe, ako sa vybera v odvolacom konani. Podl'a Zalobcu sa nejedna o obchodnti

vec a za restituény narok by uz nemal doplacat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§10 ods.2 OSP) prejednal

odvolanie bez nariadenia pojednavania podla §214 ods.2 pism. ¢/ OSP.

Na zéklade vykonaného dokazovania, vyplyvajiceho z postidenia obsahu samotného
navrhu na zacatie konania, ako aj celého stidneho spisu, dospel Najvyssi sud Slovenske;j
republiky k rovnakému nazoru ako sud prvého stupna, ze stidny poplatok bol dorubeny

opravnene.

Podl'a nézoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v danej veci bol vztah
medzi pravnym predchodcom zalobcu (nebohym otcom zalobcu) a ipadcom (PD K.) podl'a
§ 261 ods.3 pism. b/ zdkona ¢. 513/1991 Zb. (Obchodny zikonnik) vztahom
obchodnopravnym. V zmysle uvedeného ustanovenia je obchodnopravnym vzt'ahom vztah:
’ medzi zakladatelmi druzstva a medzi Clenom
a druzstvom, pokial’ vyplyvaju z clenského vztahu v druzstve, ako aj zo zmluv o prevode
Clenskych prav a povinnosti zavizkové vztahy medzi clenom Statutdrneho organu
a kontrolnym organom druzstva a zavdzkove vztahy medzi prokuristom a druzstvom pri
vwkone jeho poverenia". Nasledne sa potom v danej veci musi za navrh, pripadne za
odvolanie vyrubit’ sidny poplatok podl'a polozky 2 sadzobnika sudnych poplatkov, a nie
podl'a polozky 1 uvedeného sadzobnika. Polozka 1 sa totiz uplatituje iba na neobchodné
vzt'ahy. Dany sadzobnik je pritom prilohou zakona ¢. 71/1992 Zb. osudnych poplatkoch

a poplatku za vypis z registra trestov.

V uvedenej veci bola zalobcom podana urcovacia zaloba, preto aj sudny poplatok
bol vyrubeny podl'a pismena b/ polozky 2 sadzobnika sudnych poplatkov. Nemohol byt’
teda vyrubeny podla pismena a/ polozky 2 sadzobnika sudnych poplatkov, ktora sa
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uplatiiuje pri zalobach na plnenie a je 6% z ceny (Uhrady) predmetu konania alebo

hodnoty predmetu sporu.

Ako Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej zistil, Zalobca podal odvolanie dna
24.01.2006. Vtom case uz bol sudny poplatok za odvolanie podla polozky 2b sadzobnika
studnych poplatkov zvySeny na sumu 10 000 Sk.

Podl'a §1 ods. I zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, platného a uc¢inného v case podania odvolania (d’alej len ,,ZSP"),
sa sudne poplatky (d’alej len "poplatky") vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie
sudov, ak sa vykondvaji na navrh a za tkony organov §tatnej spravy sudov a prokuratiry
(dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sidnych poplatkov a poplatku za

vypis z registra trestov (d’alej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ ZSP, poplatnikom je navrhovatel’ poplatkového ukonu,

ak je podl'a sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods.4 ZSP, prva veta, je v odvolacom konani poplatnikom ten, kto podal

odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ ZSP, poplatkova povinnost’ vznikd podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je poplatnikom

navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

Podl'a § 6 ods. | ZSP, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo

zakladu poplatku (d’alej len "percentnd sadzba") alebo pevnou sumou.

Podl'a § 6 ods. 2 ZSP, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa
tym konanie na jednom stupni. Poplatok podl'a rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom
konani. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojndsobku poplatku ustanoveného

v sadzobniku.

Podla § 8 ods. I ZSP, je poplatok za podanie navrhu alebo ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo reStrukturalizanom konani
podla osobitného predpisu a poplatok za konanie o dediCstve splatny vznikom

poplatkovej povinnosti.
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Podla polozky 2b sadzobnika sudnych poplatkov sa plati z navrhu na zacatie
konania v obchodnych veciach, ak nemozno predmet konania ocenit’ peniazmi, sudny

poplatok vo vyske 10 000 Sk.

Nasledne, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim potvrdil uznesenie
krajského sudu v danej veci. Pritom vychadzal z ustanovenia § 219 OSP: ,, Odvolaci sud

rozhodnutie potvrdi, ak je vecne spravne".

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 24. aprila 2008

JUDr.M. Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



