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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a &leniek senatu Anny Zakovej a JUDr. Violy Takadovej
v pravnej veci zalobcu IS zastipeného JUDr. D, proti zalovanému: SPU,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €islo 22-1910/2006 zo 7. juna
2006, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v TrenCine ¢.k. 11S
68/2006-27 zo 17. januara 2007 rozhodol

takto:

Najvyssi sud sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
C.k. 11S 68/2006-27 zo 17. januara 2007 zm e n uj e tak, ze rozhodnutie
Zalovaného C¢islo 22-1910/2006 zo 7. juna 2006 zrusS uje avec mu vracia
na dalSie konanie.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu a Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného cislo 22-1910/2006 zo 7. juna
2006, ktorym zamietol jeho odvolanie a potvrdil rozhodnutie S Cislo 1106012516
z29. marca 2006 (dalej len ,rozhodnutie pobocCky“) otom, ze nema narok na
nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia v désledku urazu, utrpeného 25. juna
2004. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti vyslovil nazor, Ze naroky z titulu
poskodenia zdravia zamestnancov nepatria v pripade, Ze uraz utrpeli pri aktivitach,
ktoré priamo nesuvisia s vykonom ich prace podla pracovnej zmluvy alebo
s vykonom c¢innosti zamestnavatela uvedenej v obchodnom registri, napriklad pri
Sportovych disciplinach v ramci branno-Sportovych hier alebo akciach spolo¢enského
charakteru, taky Uraz nespifia definiciu pracovného uUrazu podla § 8 zakona
€.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zakon
o socidlnom poisteni“) apre pripad urazu pri Sportovom zamestnani mal
zamestnavatel zamestnanca poistit v komercnej poistovni. Krajsky sud mal za
preukazané, Ze Zalobca 25. juna 2004 utrpel uraz pocas sluzobnej cesty, uraz bol
oznameny ako poistna udalost, zalobca pracoval u zamestnavatela (T) ako veduci
odboru regionalneho rozvoja. Krajsky sud vyslovil nazor, Zze v zmysle § 47 ods. 1
pism. a/ Zakonnika prace ucCast na tenisovom turnaji nesuvisela s pracou podla
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pracovnej zmluvy, neslo o plnenie pracovnych alebo sluzobnych uloh ani o plnenie
uloh v priamej suvislosti s plnenim pracovnych alebo sluzobnych uloh a Zalobca
nemusel prikaz nadriadeného na ucast v tenisovom turnaji reSpektovat, lebo podla
§ 81 pism. a/ Zakonnika prace je povinny plnit' len pokyny nadriadenych vydané
v sulade s pracovnymi predpismi, t.j. v pracovnej dobe vykonavat pracu len podfa
pracovnej zmluvy. Podla jeho nazoru teda neboli splnené kritéria vzmysle § 8
zakona o socialnom poisteni a preto uvedeny Uuraz nemozno povazovat za pracovny.
Z uvedenych dovodov krajsky sud povazoval rozhodnutie zalovaného za zakonné.

Rozsudok napadol Zalobca v€as podanym odvolanim a ziadal, aby ho
odvolaci sud zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Poukazal na to, Ze uraz —
poskodenie achillovej Slachy utrpel 25. juna 2004 na tenisovom turnaji, ktorého sa
zucCastnil po€as sluzobnej cesty. V konani o nahrade za bolest pobocka tento uraz
povazovala za pracovny a uvedenu davku mu priznala. Pokial krajsky sud vzhladom
na skuto€nost, Zze pracoval ako veduci odboru regionalneho rozvoja dospel k zaveru,
Ze vzmysle § 47 ods.1 pism. a/ Zakonnika prace ucast na tenisovom turnaji,
na ktory bol zamestnavatefom vyslany, nesuvisela s pracou podla pracovnej zmluvy
a Zze neSlo o plnenie pracovnych alebo sluzobnych uloh, ani o plnenie ukonov
v priamej suvislosti s plnenim tychto uloh a Zze vzmysle § 81 pism. a/ Zakonnika
prace nemusel reSpektovat’ prikaz nadriadeného, tento pravny nazor nie je spravny
vzhladom na ustanovenie § 8 ods. 4 a 5 zakona o socialnom poisteni. Dodrziavanie
pracovnej discipliny spociva v plneni povinnosti, ktoré ustanovuju tak pravne
predpisy ako aj pracovny poriadok, vnutorné predpisy zamestnavatela, pracovna
zmluva a pokyny veduceho. Zalobca plnil pokyn vediuceho — P vydany v sulade
s pracovnym poriadkom, vnutornymi predpismi a zakonom ¢&. 302/2001 Z.z. o
samosprave vysSich uzemnych celkov (zakon o samospravnych krajoch), aby sa
zuCastnil  tenisového turnaja  oputovny pohar P  ktory sa konal
25. juna 2006 v pracovhom cCase. Zaver sudu, ze taky prikaz mohol odmietnut,
nepovazuje za spravny. Pojem pracovného urazu judikatura vymedzila ako poruchu
zdravia spdsobenu zamestnancovi pri plneni pracovnych udloh alebo v priamej
suvislosti s nim , nezavisle od jeho véle, nahlym, nasilnym a kratkodobym p6ésobenim
vonkajSich vplyvov, ktoré maju za nasledok poruchu zdravia.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu potvrdil. Poukazal na to, Ze uradny zédznam P i Zavazna prihladka
usporiadatela Ill. ro€nika tenisového turnaja ,0“ potvrdzuju, Zze neSlo o vykon
pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovného pomeru, ale iSlo o dobrovolné
rizikové Sportové zamestnanie, na ¢o mal byt Zalobca zamestnavatelom upozorneny
a zamestnavatel mal pre pripad uUrazu ucCastnika takého Sportového zamestnania
poistit v komer¢nej poistovni. Definicia pracovného urazu na ucely S poistenia podla
§ 8 ods. 4 pism. b/ zadkona o socidalnom poisteni je dostatoCna na jednoznacné
zamietnutie uplatiovanych narokov z titulu urazov, utrpenych pri aktivitach, ktoré
priamo nesuvisia s vykonom prace zamestnancov podla pracovnej zmluvy alebo
s vykonom obchodnej Cinnosti zamestnavatela uvedenej v obchodnom registri.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 3 OSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné.
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Preskimavanym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie pobocky
o zamietnuti naroku na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia.

Medzi u€astnikmi bolo sporné, €i uraz zalobcu utrpeny 25. juna 2004 je alebo
nie je pracovnym urazom.

Nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia ako uUrazova davka sa
poskytuje z urazoveého poistenia (§ 13 ods. 3 pism. h/ zakona o socialnom poistenti).

PosSkodeny ma narok na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia podla
osobitného predpisu (§ 99 zakona o socialnom poistenti).

V zmysle § 83 zakona o socialnom poisteni poskodeny na ucely poskytovania
urazovych davok je zamestnanec, ak utrpel pracovny uraz.

Pracovny uraz je posSkodenie zdravia fyzickej osoby spbésobené nezavisle
od jej véle kratkodobym, nahlym a nasilnym p&sobenim vonkajsich vplyvov, ktoré
zamestnanec uvedeny v § 4 utrpel pri plneni pracovnych uloh alebo sluZzobnych uloh
alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo sluZzobnych uloh, pre
plnenie pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh a pri odvracani Skody hroziacej
zamestnavatefovi (§ 8 ods. 1 pism. a/ zakona o socialnom poisteni).

Podla § 8 ods. 4 zakona o socialnom poisteni plnenie pracovnych uloh alebo
sluzobnych uloh podfa odsekov 1 a 2 je
a) vykon pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovného pomeru alebo
sluzobnych povinnosti vyplyvajucich zo S$tathozamestnaneckého pomeru alebo
sluzobného pomeru,
b) ina ¢innost’ vykonavana na prikaz zamestnavatela a
c) Cinnost, ktora je predmetom pracovnej cesty alebo sluZzobnej cesty.

Pokial Zalovany namietal, Ze uraz navrhovatefa priamo nesuvisel s vykonom
prace zamestnanca podla pracovnej zmluvy alebo s vykonom obchodnej Cinnosti
zamestnavatela uvedenej v obchodnom registri, tento jeho nazor je dévodny len
Ciasto¢ne. Zo znenia § 8 ods. 4 pism. a/ v spojeni s § 8 ods. 1 pism. a/ zakona
o socialnom poisteni totiz vyplyva, ze pracovnym urazom je uraz utrpeny pri vykone
pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovného pomeru alebo sluzobnych
povinnosti vyplyvajucich zo S$tatnozamestnaneckého pomeru alebo sluZzobného
pomeru. Zakon o socialnom poisteni v § 8 ods. 4 pism. a/ neviaze pracovny uraz
na plnenie pracovnych uloh pri vykone obchodnej €innosti zamestnavatela uvedenej
v obchodnom registri.

Podla § 47 ods. 1 pism. b/ zak.¢. 311/2001 Z.z. (dalej len Zakonnik prace)
zamestnanec je povinny podla pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne
podfa pracovnej zmluvy v urenom pracovnom case a dodrzZiavat pracovnu
disciplinu.

Podla § 220 ods. 1 Zakonnika prace plnenie pracovnych uloh je vykon
pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovného pomeru, ina ¢innost' vykonavana
na prikaz zamestnavatela a Cinnost, ktora je predmetom pracovnej cesty.
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Z citacie ustanovenia § 220 ods. 1 Zakonnika prace vyplyva, Zze plnenie
pracovnych uloh je v Zakonniku prace i v zakone o socialnom poisteni (§ 8 ods. 1
pism. a/ ) definované rovnako, resp. zakon o socialnom poisteni za pracovny uraz
naviac povazuje aj uraz utrpeny pri plneni sluzobnych uloh alebo v priamej suvislosti
s plnenim sluzobnych uloh

Pokial Zalovany namietal, Ze v zmysle § 81 pism. a/ Zakonnika prace bol
Zalobca povinny plnit len pokyny nadriadeného, vydané v sulade s pracovnymi
predpismi a teda v pracovnej dobe vykonavat len pracu podfa pracovnej zmluvy, je
potrebné zdoraznit, Zze zamestnanec sice nie je povinny vykonavat cinnost nad
ramec ¢innosti vyplyvajucich z pracovnej zmluvy, v sulade s § 8 ods. 1 pism. b/ a c/
vSak méze vykonat aj inu Cinnost na prikaz zamestnavatefa a méze vykonat aj
Cinnost, ktora je predmetom pracovnej cesty alebo sluZzobnej cesty.

Z administrativneho spisu predloZzeného Zalovanym vyplyva, Ze 25. juna 2004,
tj. v pracovny den a pocCas pracovnej doby sa na prikaz P uskutoCnilo Sportové
zamestnanie — Ill. RoCnik tenisového turnaja ,0“ (dalej len turnaj) s ucastou
zamestnancov U. Ugastnikom turnaja bol podla prezenénej listiny zo sluZzobnej cesty
aj Zalobca. Jednym z organizatorov turnaja bol aj zamestnavatel Zalobcu, ktory
zalobcovi 24. aprila 2004 vystavil cestovny prikaz €. 493/04 na ucel cesty ,Sportovy
den“ v Povazskej Bystric,, priCom pracovna cesta bola vyuctovana 28. juna 2004.
VySetrenie urazu bolo vykonané azaznam o uraze bol spisany 28. juna 2004
a Oznamenie poistnej udalosti bolo doru¢ené pobocke 8. jula 2004.

Zalobca nebol povinny prihlasit sa na turnaj. Ak tak vak urobil a turnaja sa
potom na zaklade uvedenej prihlasky zuc€astnil na prikaz zamestnavatela v ramci
sluzobnej cesty, priComisSlo o turnaj organizovany aj zamestnavatefom ako
spoluusporiadatelom, potom Sportovu Cinnost' na turnaji podla nazoru odvolacieho
sudu treba povazovat za inu Cinnost, ktora bola predmetom pracovnej (sluzobnej)
cesty a ktora ma povahu vykonu pracovnych povinnosti a je v priamej suvislosti
s plnenim pracovnych uloh . Uraz, utrpeny pri $portovej &innosti, organizovanej
zamestnavatelom v pracovnom Case, potom treba povazZovat za pracovny uraz
podla § 8 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 8 ods. 4 pism. b/ ac/ zakona o socidlnom
poisteni na ucCely naroku na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia podfla
§ 99 zakona o socialnom poisteni.

Vzhladom na uvedeny pravny nazor odvolaci sud podfa § 220 OSP rozsudok
krajského sudu zmenil a podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP rozhodnutie zalovaného
zruSil a vec mu vratil na d'alSie konanie.

V dalSom konani je Zalovany viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 250j ods. 6 OSP).

Zalobca sa v Zalobe domahal priznania nahrady trov konania vratane trov
pravneho zastupenia.

Pravny zastupca prevzal zastupenie zalobcu na zaklade pinej moci
zo 14. augusta 2006. Zaloba bola podana 17. augusta 2006. Zalobca sa nezucastnil
pojednavania krajského sudu ani vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu, takzZe
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v sudnom konani mu nevznikli trovy cestovného alebo trovy spojené s podanim
Zaloby na postovu prepravu.

Pravny zastupca Zalobcu zaplatii sudny poplatok kolkovymi znamkami
v hodnote 2 000 Sk sucCasne s podanim zaloby av hodnote 1 000 Sk su€asne
s podanim odvolania. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie o naroku
za staZenie spoloenského uplatnenia, iSlo teda o konanie vo veci nahrady Skody
z pracovného urazu, takZze Zalobca bol oslobodeny od sudneho poplatku podla § 4
ods. 2 pism. d/ zak. €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a kedZe sudny poplatok
zaplatil bez vyzvy sudu, o jeho vrateni rozhodne krajsky sud (§ 11 ods. 1 a 4 zak.cC.
71/1992 Zb.).

Iné trovy, okrem trov pravneho zastupenia zalobcovi v sudnom konani
nevznikli.

Pravny zastupca zalobcu trovy za poskytnutie pravnych sluzieb nevycislil
a kedZe zalobcovi ku dnu vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu zo spisu iné
trovy nevyplyvaju, vsulade s § 151 ods. 2 OSP mu odvolaci sud nahradu trov
nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 22. februara 2008

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



