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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: V. Z., nar. XX . XX.XXXX, trvale bytom 1., zastupeny W. Z., nar. XX. XX.XXXX, I., proti
zalovanému: Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou, so sidlom Zellova 2, 829 24 Bratislava,
ICO: 3796482, v konani o preskimanie rozhodnutia Zalovaného &. PV 501/01058/2008/R zo dia
22.06.2012, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/112/2012-76 zo
dna 27. augusta 2013, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/112/2012-76 zo diia 27.
augusta 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,.krajsky sud®, prip. ,,prvostupiiovy sad“) podla § 250j ods. 2 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP“) zruSil rozhodnutie zalovaného ¢&. PV
501/01058/2008/R zo diia 22.06.2012 a vec mu vrétil na d’aliie konanie. Zalovany Zalobou napadnutym
rozhodnutim postupom podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku v rdmci odvolacieho spravneho konania,
podla § 23 ods. 1 pism. e), § 77 ods. 1 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade
nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov
(dalej len ,,zakon o zdravotnych poistovniach®) a podla § 16 ods. 3 zakona ¢. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne, o
zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zikon o zdravotnom poisteni<), zmenil platobny vymer Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, pobocka Martin ¢. PV 501/01058/2008/R zo dna 12.09.2008,
ktorym Zalobcovi ur¢il poplatok z omeskania na zdravotné poistenie za obdobie od 3/1996 do 12/1997 a
za obdobie od 11/1998 az do 04/1999 v sume 77 427,- Sk tak, ze urcil zalobcovi povinnost’ zaplatit’
poplatok z omeSkania vo vyske 0,2 % (d’alej len ,,poplatok z omeSkania") za obdobie od 11/1998 az do
04/1999 v sume 507,92 Eur.



Krajsky sud zdoraznil a bral do Gvahy skutoénost, Ze Krajsky std v Ziline rozsudkom ¢&. k.
20S/77/2009-75 zo dia 25.05.2010 uz v danej veci preskimavaného spravneho konania v ramci
sudneho prieskumu zakonnosti napadnutého skorSieho rozhodnutia Zalovaného a postupu
predchadzajiiceho jeho vydaniu, ¢. PV 501/01058/2008/R z 27.03.2009, toto spravne druhostupniové
rozhodnutie z dévodov podla § 250 ods. 2 pism. ¢) a d) OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Okrem iného krajsky sud v zruSujicom rozsudku kon$tatoval, Ze v d’alSej ¢asti spravneho konania je
potrebné sa zaoberat’ otazkou, ¢i Zalobca prihlasku do VSeobecnej zdravotnej poistovne, ktort mal v
oktobri 1998 tejto poistovni dorucit’, podpisal. Taktiez krajsky stid v odovodneni vyslovil, ako ma
spravny organ postupovat’; ze bude potrebné vykonat” dokazovanie tejto pravne relevantnej skutocnosti
tak, aby bolo zrejmé, ¢i sa zalobca stal poistencom Vseobecnej zdravotnej poistovne od 01.11.1998 na
zaklade nim vlastnoruéne podpisanej prihlasky, pripadne na zaklade iného pravneho tkonu alebo sa
zalobca poistencom VSeobecnej zdravotnej poistovne vobec nestal. V zmysle tohto skorSieho rozsudku
Krajského sudu v Ziline bol zalovany povinny dophit’ dokazovanie.

Z obsahu spravneho spisu a vykonaného dokazovania pred spravnym organom krajsky sud konstatoval
nesporné skuto¢nosti, ze zalobca poistné platil poistovni Perspektiva za obdobie celého roku 1998, teda
aj za obdobie 11/1998 a 12/1998, za obdobie od 01/1999 do 04/1999 platil poistné Chemickej zdravotne;j
poistovni Apollo (d’alej aj ,,poistoviia Apollo®), priCom neustale zotrvéaval na tvrdeni, ze prihlaSku v
oktobri 1998 do VSeobecnej zdravotnej poistovne nepodpisal, ani nepodal a nestal sa od 01.11.1998
poistencom tejto poistovne.

Krajsky sud z vyjadrenia zdravotnej poistovne Ddvera a z pripojenej prihlasky zistil, Ze zalobca dorudil
prihlasku do Chemickej zdravotnej poistovne Apollo dha 17.12.1998. Z pripojenej prihlasky je zrejmé, Ze
sa na nej nachadza podpis zalobcu s datumom 17.12.1998 a v kolonke poisteny je uvedend zdravotna
poistoviia Perspektiva s terminom do 31.12.1998. V kolonke odkedy Zziada poistenec - Zalobca byt
poisteny v Chemickej zdravotnej poistovni Apollo je uvedené od 01.01.1999. Obsah tejto prihlasky
koresponduje s tvrdenim Zalobcu, Ze v roku 1998 bol poistencom a platil poistné poistovni Perspektiva a
tedaajv obdobi11-12/1998 a prihlaskou zo 17.12.1998 doruéenou Chemickej zdravotnej poistovni
Apollo, ziadal byt poistencom tejto poistovne s terminom od 01.01.1999, pricom platil poistné tejto
poistovni.

Krajsky sud pre posudenie zadkonnosti vyrubenia poplatku z omeskania konstatoval potrebu vyrieSenia
pravosti podpisu zalobcu na prihlaske, ktoru mal tento podpisat’ 13.10.1998 a na zéklade ktorej sa mal
stat’ od 01.11.1998, podrla tvrdenia Zalovaného, poistencom VSeobecnej zdravotnej poistovne.

Z obsahu administrativneho spisu ako aj preskiimavaného rozhodnutia krajsky sud zistil, Ze Zalovany sa
neriadil pravnym nézorom Krajského sidu v Ziline vyplyvajicim z rozsudku &. k. 20S/77/2009-75 zo
dia 25.05.2010 a v d’alSom spravnom konani dostato¢ne nezistil skutkovy stav potrebny na rozhodnutie
vo veci, nakol’ko dokazovanie potrebnym sposobom nedoplnil. Krajsky sud v tejto stvislosti konstatoval:
vy weres otazku pravosti podpisu Zalobcu na prihlaSske do VSeobecnej zdravotnej poistovne, zalovany ani
prvostupiiovy pravny organ, neskimal. V tejto veci nenariadili znalecké dokazovanie, ktoré by potvrdilo,
resp. vyvratilo uvadzané tvrdenia Zalobcu v konani. Zalovany bol povinny pred vydanim rozhodnutia,
riadne zistit' skutkovy stav veci a v sulade s vyslovenim nazoru krajského sudu v skorSom rozsudku
vykonat' dokazovanie vo veci preverenia pravosti podpisu zalobcu na predmetnej prihlaske. Tato
okolnost’ je podstatna pre posudenie veci. Ostatné skutkové okolnosti st nesporné a to tvrdenie, ze
zalobca za mesiace 11-12/1998 platil poistné zdravotnej poistovni Perspektiva, za obdobie od 1-4/1999
platil poistné Chemickej zdravotnej poistovni Apollo a tieto tvrdenia nie st v rozpore (skor naopak) s
tvrdenim zalobcu, Ze nepodpisal uvedent prihlasku, a ze teda nikdy nemal vélu v oktobri 1998 ozndmit
Vseobecnej zdravotnej poistovni, Ze chce byt od 01.11.1998 jej poistencom. Preto zistenie skutkovej
okolnosti, teda ¢i podpis na prihlaske je pravym podpisom Zalobcu alebo nie, je podstatny pre posudenie
veci.

Krajsky stud poukazuje, ze neobstoji zdovodnenie zalovaného, ze prihlaska je riadne podana a platnad a ma
vSetky stanovené zakonné nalezitosti. Tieto zavery nevyplyvaji z obsahu vykonaného dokazovania,
nakolko nebolo zo strany Zalovaného ani prvostupnového spravneho organu vykonané dokazovanie,
ktoré by preverilo skutkové tvrdenie Zalobcu o tom, Ze predmetnu prihlaSku nepodpisal. Pokial’ by toto
skutkové tvrdenie zalobcu bolo preukazané ako pravdivé, potom zdver Zzalovaného, zZe sa jedna o platnii
prihlasku a riadne podanu prihlasku by nezodpovedal skuto¢nosti.

Sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného nevychadza z riadne zisteného skutkového stavu, i ked’



zalovany aj v konani podl'a zakona ¢. 581/2004 Z. z., je kompetentny vykonavat’ dokazovanie v stlade s
ust. § 34 a nasl. zék. ¢. 71/1967 Zb. v spojeni s § 77a ods. 1 zdk. ¢. 581/2004 Z.z. a rozhodntt’ na
zaklade spolahlivo zistené¢ho stavu veci (§ 46, § 47 Zakona o sprdvnom konani, v spojeni s § 77a ods. 1
zakona ¢. 581/2004 Z. z.).

Podl'a nazoru krajského stdu v d’alSom konani je potrebné, aby Zzalovany nariadil vo veci znalecké
dokazovanie za i€elom zistenia pravosti podpisu Zalobcu na prihlaske, ktora je sucastou spravneho
spisu, ktoru mal Zalobca podla tvrdenia Zalovaného podpisat’ 13.10.1998 a dorucit’ v mesiaci oktober
1998 Vseobecnej zdravotnej poistovni.

O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, ze Gspe$Snému zalobcovi nadhradu trov konania, z déovodu
ich neuplatnenia, nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu zalovany podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktorého petitom
ziada, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského studu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zalovany vyjadril nesuhlas s pravnym nazorom stdu zotrvavajuc na spravnosti svojho rozhodnutia,
pricom vyjadril svoje jednozna¢né stanovisko, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného je po pravnej,
skutkovej, obsahovej i formalnej stranke spravne, je v sulade so zdkonmi a vychddza zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu. Zalovany mé za to, Ze dostato¢ne preveril poistny vztah Zalobcu vo
Vseobecnej zdravotnej poistovni (d’alej len ,,VSZP*) od 1.11.1998 a postupoval v sulade s ust. § 32 ods.
2 Spravneho poriadku. Pri rozhodovani vychadzal najméd z udajov v Centralnom registri poistencov,
ktory vedie od svojho zriadenia, pricom Centralny register poistencov do jeho odovzdania Zalovanému
viedlo Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky. Udaje z tohto registra Zalovany povazuje za
v§eobecne zname ako i zname Zalovanému z jeho radnej ¢innosti, ktoré s poukazom na ust. § 34 ods. 6
Spravneho poriadku netreba dokazovat’. Preto je podla zalovaného dokazné bremeno na strane Zalobcu.
Zalovany je toho néazoru, Ze Zalobca 13.10.1998 podal prihlisku do Vieobecnej zdravotnej poistovne,
ktord bola nasledne akceptovand k 01.11.1998, na zéklade ¢oho sa stal poistencom VSeobecnej
zdravotnej poistovne.

Dalej Zalovany vychadzal zo skuto¢nosti uvadzanych zdravotnou poistoviiou Vieobecnd zdravotna
poistovia, a.s. a zalobcom. Podla Zalovaného sa krajsky sud pri rozhodovani nezaoberal skuto¢nostou,
ze Zalobca aj v roku 2012 vedel, Ze nebol poistencom VSZP od 01.11.1998 do 30.04.1999, ked’Zze mu
Chemické zdravotnd poistoviia APOLLO vratila zaplatené poistné. Podla zalovaného, ak bol zalobca
presvedCeny o tom, Zze nemal byt poistencom VSZP, mohol poziadat’ o napravu vo svojom poistnom
vztahu. Taktiez krajsky sud nevzal do uvahy dokaz, ktorym Chemicka zdravotna poistoviia APOLLO
potvrdila poistny vztah Zalobcu od 01.05.1999 a vratenie neopravnene zaplateného poistného zalobcovi
v sume 81,85 Eur. Podla Zalovaného Chemicka zdravotna poistoviia APOLLO nemohla Zalobcu
prihlasit skor ako svojho poistenca, nakol’ko od 01.11.1998 bol Zzalobca poistencom VSeobecnej
zdravotnej poistovne. V tejto suvislosti dava zalovany do pozornosti znenie § 26 ods. 1 prva a druha
veta pred bodkociarkou zakona o zdravotnom poisteni, upravujuce ¢asové obmedzenie prava poistencov
na vyber poistovne vykonavajucej jeho zdravotné poistenie.

Zalovany poukazuje na rozpor vo vyhodnoteni dokazov krajskym stdom vo vztahu k obsahu
cestovného dokladu zalobcu, predlozené¢ho k nahliadnutiu na pojedndvani konanom dna 27.08.2013 pred
krajskym sudom, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca ma v pase vyznaCeny datum prichodu na uzemie
Slovenskej republiky diia 19.12.1998. Podl'a zalovaného tato skuto¢nost’ vyvolava zrejmi pochybnost’ o
osobe, ktora podpisala prihlasku do Chemickej zdravotnej poistovne APOLLO, datovant na 17.12.1998,
ked” v uvedenom obdobi sa Zalobca na tizemi Slovenskej republiky podla predloZzeného cestovného
dokladu jednozna¢ne nenachadzal.

S poukazom na ust. § 250 ods. 1 veta druhd OSP ma zalovany za to, ze krajsky sud mal zdkonom
stanovenu povinnost’ do konania pribrat’ druhého ucastnika spravneho konania, zdravotnu poistoviiu
Vseobecna zdravotna poistovia, a.s. Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874.

Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta



prva OSP) presktimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu a konanie, ktoré predchadzalo jeho
vyneseniu v rozsahu a medziach podan¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP),
ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podrla § 250j ods. 7 OSP spravne organy st viazané pravnym nazorom sudu.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odéovodnenim napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 OSP),
preto odkazuje na dovody v iom uvedené, ktoré dopliia na zdoraznenie spravnosti d’al§$imi dovodmi.

Viazanost' spravnych orgénov pravnym nazorom sudu vziSlym zo sudneho prieskumu zakonnosti
spravnych rozhodnuti a procesnych postupov predchadzajucich ich vydaniu sa neviaZe len na vecni
stranku merita sporu, pripadne spravnosti aplikdcie hmotnopravnych administrativnych noriem
pouzitych spravnym orgdnom na uUpravu prav a povinnosti dotknutych ucastnikov spravneho konania.
Prévny nazor sudu zasahuje a usmeriiuje i aplikdciu procesnych instititov toho ktorého spravneho
konania, vratanie sposobu vedenia dokazovania za ucelom zistenia riadneho skutkového stavu
potrebného na vydanie zakonného rozhodnutia vo veci.

Z obsahu preskumavaného sudneho spisu ako i dovodov rozhodnutia krajského sudu zo skorSieho
sudneho prieskumu zakonnosti ulozenia sporného poplatku z omeSkania, v nadvéznosti na obsah
napadnutého rozhodnutia zalovaného a jeho argumentéaciu uvadzani v odvolani je zrejmé, Ze zalovany sa
celkom svojvolne neriadil pravnym nazorom krajského stidu na doplnenie dokazovania potrebnym
sposobom a opidtovne rozhodol bez riadneho zistenia skutkového stavu bez ohladu na tvrdenie Zalobcu
spochybiiujice podanie jeho prihlaSky do VSeobecnej zdravotnej poistovne dita 13.10.1998.

Hoci si Zalovany v odvolani vyhodnotil Zalobou napadnuté spravne rozhodnutie ako zdkonné, nemozno
akceptovat’ za danych okolnosti pripadu jeho uspokojenie sa s klGi¢ovymi ddkazmi pouzitymi pre
vydanie napadnutého rozhodnutia spocivajucimi v bezmedznom odvolavani sa na obsah Centralneho
registra poistencov. I skuto¢nosti zndme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti treba dokazovat’ v
pripade, ak boli spochybnené.

Na zaklade vyssie uvedeného tilohou zalovaného v d’alSom konani bude doplnit’ dokazovanie skutkového
stavu (§ 2501 ods. 1 a 2 OSP) v naznacenom smere, kedy vysledky doplneného dokazovania vyhodnoti
vo vzajomnej suvislosti s dosial’ vykonanymi dokazmi ako i s novozistenymi skuto€nost’ami, ktoré vysli
v priebehu sudneho prieskumu najavo.

Hoci bol zalobca v odvolacom konani uspesny (§ 250k ods. 1 OSP), najvyssi sid mu nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznal, nakol’ko mu ziadne nevznikli a ani si ziadne neuplatnil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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