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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C. D., byvajuceho v L., G. XX, zastipeného
spolo¢nostou JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v Nitre, Damborského 13,
ICO: 50 361 864, v mene ktorej konad JUDr. Peter Havlik, konatel’ a advokat, proti zalovanému L. J.,
byvajicemu v L., S. XXX/XX, zastapenému spolo¢nostou AKMK, s.r.0., so sidlom v Nitre, Farska 30,
ICO: 36 859 061, v mene ktorej kona Mgr. Marek Kovag, konatel’ a advokat, o neuginnost’ pravneho
ukonu, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15C/129/2016, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 19. septembra 2019 sp. zn. 7Co/142/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 19. septembra 2019 sp. zn. 7Co0/142/2018 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 19. oktdébra 2017 ¢. k.
15C/129/2016-88 rozhodol, ze darovacia zmluva z 21. februara 2013 uzatvorena medzi darcom L. J. a
zalovanym ako obdarovanym, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim Spravy
katastra z 25. marca 2013 pod ¢. E. XXXX/XX, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zapisanych na LV ¢. XXXX k. 0. G. Y., obec L., ako pozemok p. ¢. XXXX/X orna
poda o vymere 1000 m2 je voéi Zalobcovi neu¢inna. Zalobcovi priznal narok na plnii néhradu trov
konania. Wkonanym dokazovanim mal preukazané, ze dlznik Zzalobcu L. J. je otcom Zalovaného, teda
ide o blizke osoby v priamom rade podla § 116 Obg&ianskeho zakonnika. L. J.1. je diznikom Zalobcu na
zaklade pravoplatného trestného rozkazu Okresného stdu Dunajska Streda sp. zn. 2T/264/2012. V
suvislosti s touto pohl'adavkou zalobcu je vedené exeku¢né konanie sudnym exekutorom C.. D. G. pod
¢. EX 2168/2013. Dna 21. februara 2013 uzavreli £.O. J. ako darca a Zzalovany ako obdarovany
darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k $pecifikovanym nehnutelnostiam.
Vklad vlastnickeho prava do katastra bol povoleny 23. marca 2013. Sud prvej inStancie, aplikujuc § 42a
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, dospel k zaveru, ze dlznik chcel znemoznit' veritelovi (Zalobcovi)
moznost’ dosiahnut’ uspokojenie jeho pohladavky, a preto dotknuté nehnutelnosti daroval svojmu synovi
- zalovanému. Zalobca preukézal vyméhatelnost’ svojej pohl'adavky vogi veritelovi v exekuénom konani,
dalej skuto¢nost, Ze pravny ukon (darovacia zmluva) dlznika ukracuje uspokojenie vymahatelnej



pohladavky Zalobcu a tmysel dlznika ukratit’ veritela. Uviedol, ze vzhladom na blizky pribuzensky
pomer dlznika a zalovaného musel byt zalovanému ako druhej strane odporovaného pravneho ukonu
umysel dlznika ukratit’ zalobcu ako veritel'a znamy, teda o nom vedel alebo musel vediet. SkonStatoval,
7ze dany pravny ukon dlznika - darcu ukracuje uspokojenic vymahatelnej pohl'adavky Zzalobcu ako
veritel'a a ze objektivne doslo k zmenseniu majetku dlznika. Preukazanie tmyslu dlznika, ze mienil ukratit’
pravnym ukonom svojho veritela - Zalobcu nie je podmienkou odporovatelnosti vtedy, ak druhou
stranou st osoby blizke diznikovi. Umysel dlznika v takomto pripade zakon predpoklada a je na osobach
dIznikovi blizkych, aby preukézali opak, t. j. ze imysel dlznika ukratit’ veritela nemohli aj pri nalezitej
starostlivosti poznat. Sud prvej inStancie z dovodu hospodarnosti a efektivnosti konania nevypocul
diznika L. J., otca Zalovaného, nakolko bol t¢astnikom darovacej zmluvy. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol podla § 262 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 19. septembra
2019 sp. zn. 7Co/142/2018 rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému
narok na ndhradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Po preskiimani napadnutého rozsudku a
konania, ktoré mu predchéadzalo zistil, Ze nie je dany ani jeden z odvolacich dévodov, a preto rozsudok
sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 CSP. Vo vztahu k namietke zalovaného o
neodroceni pojednavania nariadeného na 19. oktobra 2017 uviedol, ze sud prvej inStancie postupoval
podla § 183 a § 184 CSP, pricom dovod uvadzany Zalovanym v ziadosti o odro¢enie pojednavania
nepovazoval za dolezity, pretoze zalovany mal moznost’ zvolit’ si pravneho zastupcu skor ako den pred
pojednavanim. K namietke nevykonania navrhnutych dokazov potrebnych na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti uviedol, Ze zhodne so sidom prvej in§tancie nepovazoval v danej veci za potrebné vypocutie
dlznika, pretoZe existencia vymahatelnej pohladavky bola dostatoéne preukazana listinnymi dokazmi. Co
sa tyka iného majetku, z ktorého by mohla byt’ pohl'adavka uspokojena, na preukazanie tejto skutocnosti
by vypoved navrhovaného svedka nestacila. K otazke vcasnosti podania zaloby uviedol, Zze Zalobca
podal Zalobu v prekluzivnej 3 - ro¢nej lehote v zmysle § 42a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Dovodil, ze
prevod prava k nehnutelnosti dlznika, ktory sa zapisuje do katastra nehnutelnosti, na osoby blizke
dlznikovi mozno povazovat’ za odporovatelny pravny ukon len vtedy, ak na jeho zaklade doslo k vkladu
prava do Kkatastra nehnutelnosti. Tento zaver oddévodnil poukazom na rozhodnutie Rc/41/2001
publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk Ceskej republiky a rozhodnutie Najvyssicho sudu
Ceskej republiky z 12. juna 2008 sp. zn. 21Cdo/4333/2007. Dodal, Ze zmluva o prevode nehnutelnosti
predstavuje tzv. nadobudaci titul a jej uzatvorenim k prechodu vlastnictva eSte nedochéadza. K ukrateniu
uspokojenia pohladavky veritela moéze dojst’ az tym, Ze veritel' prestane byt vlastnikom prevadzanej
nehnutelnosti. K splneniu zakonnych podmienok odporovatelnosti pravneho tukonu podla § 42a ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze existencia vymahatelnej pohladavky zalobcu voéi otcovi
zalovaného vo vySke 39.401,97 eur bola preukdzand rozhodnutim Okresného sudu Dunajska Streda v
konani vedenom pod sp. zn. 2T/264/2012. Z dokazovania vyplynulo, ze v ¢ase uzatvorenia darovacej
zmluvy boli darca L. J. a zalovany ako obdarovany blizkymi osobami v zmysle § 116 Obcianskeho
zdkonnika. Dalej konstatoval, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno ohladom skutoénosti, Ze ani pri
nalezitej starostlivosti nemohol poznat' tmysel dlznika ukratit’ svojho veritela. Nepreukazal, ze pri
uzatvarani zmluvy vynalozil naleziti starostlivost’ o to, ¢i predmetnou zmluvou nedodjde k zbaveniu sa
majetku zo strany jeho otca s umyslom ukratit’ Zalobcu ako veritela. Dodal, Ze posudenim poziadavky
vynalozenia naleZitej starostlivosti zo strany blizkej osoby dlznika sa uz zaoberal Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) v uzneseni z 30. marca 2017 sp. zn. 50bdo/4/2016 (R 67/2017).
Dospel k zaveru, ze v prejednavanom spore konanie Zalovaného v stvislosti s uzatvorenim odporovanej
darovacej zmluvy nesved¢i o jeho snahe zistit’ alebo sa aspoil dozvediet’ o umysle otca (dlznika) ukratit’
zalobcu ako veritela. Obranu zalovaného, ze v Case uzatvorenia darovacej zmluvy mal vedomost’ len o
tom, Ze jeho otec kupil dotknuty pozemok v roku 2008 s imyslom darovat’ mu ho pre budicu vystavbu
rodinného domu v jeho susedstve, vyhodnotil ako nedostatoéni z hladiska preukazania vynaloZenia
nalezitej starostlivosti blizkej osoby. Argumentoval, ze otec Zalovaného bol dlznikom viacerych veritelov,
nebol schopny phit’ svoje splatné zavézky a zmaril uspokojenie pohl'adavky Zalobcu ako svojho veritela
na ukor inych veritelov, za ¢o bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom a zaroven mu bola ulozena
povinnost’ zaplatit® Zalobcovi ako poSkodenému sumu 39.401,97 eur, ktor& mu bola priznana



vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 9. oktébra 2009 ¢. k. 11Cb/85/2005-375.
Na zéklade skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany
v suvislosti s darovacou zmluvou nepreukézal, ze vo vztahu k umyslu dlznika ukratit’ veritela
postupoval s nalezitou starostlivostou. Nestotoznil sa s obranou zalovaného, ze dlznik v ¢ase podania
zaloby a aj v Case uskuto¢nenia odporovaného pravneho tikonu (darovacej zmluvy) disponoval inym
majetkom, z ktorého mohla byt uspokojena pohl'adavka Zalobcu. Mal za to, Ze zalovany v konani pred
sudom prvej inStancie nepreukédzal, Ze iny majetok postacuje pre uspokojenie pohladavky zalobcu. Ak
chcel uniest dokazné bremeno tvrdenia, mal sudu prvej inStancie poskytnut relevantné dokazy
svedéiace o tom, Ze hodnota majetku dlznika jednoznacne prevySuje vySku pohladavky zalobcu.
Zalovany az v odvolani §pecifikoval majetok dlznika, z ktorého by mohla byt uspokojena pohladavka
zalobcu, na ¢o vSak odvolaci sid s poukazom na § 366 pism. d/ CSP nemohol neprihliadat’. O naroku
na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, v
ktorom uplatnil dovolacie dévody podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a § 420 pism. f/ CSP. V dovolani
vymedzil dve pravne otazky nasledovne: ,,Je hmotnopravnou podmienkou netéinnosti pravneho ukonu
podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika také kvalifikované zmenSenie majetku dlznika, Ze majetok
dlznika, v dosledku takéhoto pravneho ukonu, nepostacuje na uspokojenie Zalobcovej (veritelovej)
pohladavky? Nesie Zalobca (veritel) bremeno tvrdenia a ddkazni povinnost vo vztahu k tejto
hmotnopravnej podmienke?“ Argumentoval, Ze odvolaci sud na posudenie Zalobou uplatiovaného
naroku aplikoval spravnu hmotnopravnu normu (§ 42a ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika), avSak § 42a
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nesprédvne interpretoval, ak z neho vyvodil povinnost Zzalovaného
preukazovat' neukratenie uspokojenia vymahatelnej pohladavky zalobcu. Z citovaného ustanovenia
podla jeho nazoru jasne vyplyva dokazna povinnost zalobcu preukazovat' ukratenie jeho vymahatelnej
pohladavky, ak chce byt v konani Gspesny. Dodal, Ze v danom spore zalobca neuniesol dokazné
bremeno vo veci preukazania ukratenia jeho pohl'adavky v dosledku darovacej zmluvy, ktorej odporoval.
Nastolené¢ pravne otazky mali byt podla dovolatela vyrieSené tak, ze hmotnopravnou podmienkou
neucinnosti pravneho tkonu podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zédkonnika je také kvalifikované zmensenie
majetku dlznika, Ze majetok dlznika, v dosledku takéhoto pravneho tikonu, nepostacuje na uspokojenie
zalobcovej (veritelovej) pohl'adavky, pricom bremeno tvrdenia a dékazni povinnost’ vo vzt'ahu k tejto
hmotnopravnej podmienke nesie zalobca (veritel). Pri rieSeni danych pravnych otazok sa mal odvolaci
sud odklonit’ od rozsudku najvy$Sieho sudu z 27. maja 2008 sp. zn. 2Cdo/109/2007, uznesenia
najvyssieho sudu z 26. marca 2019 sp. zn. 30bdo/59/2018 (R 52/2019), uznesenia najvyssieho sudu z
23. maja 2012 sp. zn. 1Cdo/78/2010 a nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud*) z 15. juna 2016 sp. zn. II. US 753/2015-41. Nespravny procesny postup odvolacieho sudu podra
nazoru dovolatel'a spoc¢ival v tom, Ze preniesol dokazné bremeno na zZalovaného. Zaroven bez toho, aby
mal preukdzané ukrétenie veritela pravnym tkonom dlznika, skons$tatoval preukazanie tejto skutocnosti a
tuto ,,nepreukazanu‘ skutocnost’ vzal ako podklad pre svoje rozhodnutie. Na tomto mieste poukézal na
uznesenie ustavného sudu z 19. januara 2012 sp. zn. IV. US 35/2012. Dovolatel’ tiez uviedol, Ze v spore
mal byt vypocuty dlznik ako svedok, ktory by sa vyjadril k predpokladom odporovatelnosti pravneho
ukonu. Rozhodnutie odvolacicho sudu oznaéil zaroven za zméito¢né a nepreskimatelné, pretoze odvolaci
sud neoddvodnil zikladny predpoklad odporovatelnosti darovacej zmluvy - ukratenie uspokojenia
vymahatelnej pohladavky zalobcu. Odvolaci stid vobec neuviedol, ¢i skutoéne doSlo k ukrateniu
veritel'a, akym sposobom a v akej vySke. Tvrdenie, Ze ukratenic zalobcu povazuje za preukazané,
nepodlozil ziadnymi dékazmi ¢i ivahami. S poukazom na uvedené navrhol, aby dovolaci sid rozsudok
odvolacicho stidu zmenil tak, Ze zalobu zamietne a prizna mu voci Zalobcovi narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného, odvolacieho a dovolacieho konania.

4. Zalobca navrhol dovolanie zamietnut ako neddévodné. Nestotoznil sa s tvrdenim dovolatela, Ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je v rozpore s ustalenou praxou najvyssicho sudu. Uviedol, ze dovolatel
ucelovo vyklada rozhodnutia oznacené v dovolani a vybera z nich iba vybrané vety s cielom podporit’
jeho pravny nazor. Mal za to, ze listinnymi dokazmi preukazal dovodnost’ uplatneného néaroku a
predovsetkym to, Ze darovacou zmluvou doslo k ukrateniu jeho pohl'adavky.



5. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) zalovany zastupeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany.

11. V podanom dovolani dovolatel' uplatnil dva dovolacie dovody, pricom vec prejedavajici senat
povazoval v tomto pripade za opodstatnené dat’ prednost’ vecnému prieskumu napadnutého rozsudku
odvolacicho stdu pred procesnym prieskumom (pozri obdobne rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn.
4Cdo/198/2019, 4Cdo/200/2019, 4Cdo/36/2020).

12. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP a tvrdil, ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Touto pravnou otazkou je
otazka, ¢i hmotnoprédvnou podmienkou neti€¢innosti pravneho tkonu podla § 42a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je také kvalifikované zmenSenie majetku dlznika, ze majetok dlznika v doésledku takéhoto
pravneho ukonu nepostacuje na uspokojenie zalobcovej (veritelovej) pohl'adavky. Dovolatel’ vo vztahu k
tejto otazke eSte nastolil druhti pravnu otazku, a to, ¢i nesie zalobca (veritel) bremeno tvrdenia a
dbkaznu povinnost’ vo vztahu k vyssie uvedenej hmotnopravnej podmienke.

13. K prvej pravnej otazke nastolenej dovolatelom dovolaci sid uvadza, ze § 42a ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika upravuje hmotnopravne podmienky, za ktorych moze veritel odporovat’
pravnym Ukonom dlZznika. Jednou z tychto podmienok je ukratenie veritela. Objektivna stranka
odporovatelnosti teda spo¢iva v realnom ubytku v majetkovej sfére dlznika. Ak by zvy$ny majetok
dlznika objektivne postacoval v Case odporu na uspokojenie veritela, nemozno odporovacej zalobe
vyhoviet. Odpoved na prvu pravnu otazku tak vyplyva z hmotného prava. Dovolaci sud sa preto
zaoberal druhou pravnou otazkou tykajicou sa bremena tvrdenia a ddkaznej povinnosti vo vztahu k



uvedenej hmotnopravnej podmienke netcinnosti pravneho ukonu podla § 42a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

14. Ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sidu vyjadruju predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti stdov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenu
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Siecho sudu alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/6/2017, 6Cdo/21/2017).

15. Prvym rozhodnutim dovolacicho sudu, na ktoré poukézal dovolatel’ s cielom preukazat’ odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je rozsudok
najvyssicho stdu z 27. méja 2008 sp. zn. 2Cdo/109/2007. V tomto pripade odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zzalobu o neuc¢innost’ pravneho ukonu zamietol. Dovolaci sud v
danej veci zdoraznil spravnost’ zaveru odvolacicho sudu, Ze v désledku pravneho ukonu urobeného
dIZznikmi zalobcu so Zzalovanou, nedo$lo k zmenSeniu ich majetku do takej miery, ze by to ohrozilo
uspokojenie vymahatelnej pohl'adavky zalobcu a tiez Ze zalobcovi sa nepodarilo preukazat’, ze by jeho
dIZnici konali pri uzavreti kiipnej zmluvy so zalovanou s timyslom ukratit’ svojich veritel'ov, hoci v tomto
smere spoc¢ivalo bremeno tvrdenia a dékazné bremeno prave na nom.

16. Druhym, dovolatelom ozna¢enym rozhodnutim, je uznesenie najvyssieho sudu z 26. marca 2019 sp.
zn. 30bdo/59/2018, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 52/2019 a ktorého dve pravne vety zneji nasledovne: ,,I. V pripade
odporovatelného pravneho tikonu uskuto¢neného medzi dlznikom a nim spriaznenou osobou podla § 60
ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskors§ich predpisov nie je spravca
povinny preukazovat’ umysel dlznika ukratit’ uspokojenie prihlasenej pohl'adavky niektorého z veritelov
dlznika a ani vedomost’ spriaznenej osoby o tomto umysle. Na uspe$né ubranenie sa odporovacej zalobe
zatazuje dokazné bremeno spriaznenii osobu, aby hodnovernym spdésobom preukazala, Ze umysel
dlznika ukratit’ uspokojenie prihlasenej pohl'adavky niektorého z veritelov dlznika nemohla rozpoznat’ ani
pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti. II. Pre posudenie vynaloZenia nalezitej starostlivosti z hl'adiska
uspesnej obrany voci odporovacej Zalobe nepostacuje odkaz spriaznenej osoby, na to, Ze spolocne s
dlznikom nevykonévala podnikatel'sku c¢innost, pripadne na jej doveru v to, ze dlznik chcel
odporovanym pravnym ukonom zabezpeCit' jej budiicnost’, ak tento tkon presahuje ramec beznych
pravnych ukonov podla § 10 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii.“ V
danom spore odvolaci sid nespravne pravne posudil pravnu otazku vzniku zavazku zo zmenky pévodne
vystavenej ako blankozmenka, ako aj pravnu otazku, ¢i dokazné bremeno na preukézanie tmyslu dlznika
ukratit uspokojenie prihlasenej pohladdvky niektorého z wveritelov dlznika pri odporovatelnosti
ukracujuceho pravneho ukonu dlznika uskutoéneného medzi dlznikom a spriaznenou osobou znasa
spravca, alebo ¢i zatazuje dokazné bremeno spriaznenti osobu, aby tato preukazala, ze o umysle dlznika
ukratit’ uspokojenie prihlasenej pohladavky svojho veritel'a nevedela.

17. Tretim, dovolatelom ozna¢enym rozhodnutim, je uznesenie najvyssicho sudu z 23. maja 2012 sp.
zn. 1Cdo/78/2010 vydané v spore o neplatnost zmluvy o pdzicke a na fiu nadvizujucej zmluvy o
zriadeni zalozného prava. V tomto pripade odvolaci stid v dosledku svojho nespravneho pravneho nazoru
na dokazné bremeno nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa pri skimani platnosti zmluvy o pozicke z
hladiska skutkového otazkou poskytnutia p6zicky (odovzdania predmetu pdziCky veritelom dlznikovi) a
vo veci rozhodol, ¢im doslo k inej vade konania, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Ked’ze zmluva o pozicke je podla § 657 Obcianskeho zakonnika
tzv. realnym kontraktom, podla pravneho nazoru dovolacicho sudu bolo pre posudenie otazky platnosti
zmluvy o p6zicke nevyhnutné zistit’, ¢i doslo k jej poskytnutiu - odovzdaniu penazi. Skonstatoval, ze
skuto¢nost’ poskytnutia pozicky v konani vzdy preukazuje veritel’, v tomto spore Zalovany.

18. Aj ked” pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stidu nezahfiia rozhodnutia Gistavného sudu,



dovolaci sud na margo nalezu tstavného sudu z 15. juna 2016 sp. zn. II. US 753/2015-41 pre Gplnost’
veci dodava, ze v tomto pripade mali vS§eobecné stidy posudzovat' to, ¢i bolo zalovanymi s istotou
preukazané, Ze tito ani pri nalezitej starostlivosti nemohli poznat,, Ze vykonanim pravneho ukonu déjde k
ukrateniu uspokojenia pohladavky stazovatelky (pravnickej osoby). Krajsky sud posudil vec
nedostatoéne (nezaoberal sa s potrebnou starostlivostou otazkou, ¢i vykonanim pravneho tikonu doslo k
ukrateniu stazovatelky) a svoje rozhodnutie zalozil na natol’ko nespravnej interpretacii a aplikacii § 42a
ods. 3 pism. a) Obcianskeho zékonnika, Ze svojim rozhodnutim zdsadne poprel ucel a vyznam tohto
zakonného ustanovenia. Rozhodnutie dovolacieho sidu nebolo predmetom tstavnej st'aznosti.

19. Z uvedeného vyplyva, ze v dovolatelom oznac¢enych rozhodnutiach riesil dovolaci sud odlisné
pravne otazky, a preto sa od tychto rozhodnuti odvolaci sid v predmetnom spore neodklonil
Pripustnost’ dovolania tak z § 421 ods. 1 pism. a) CSP nemozno vyvodzovat. Dovolaci sid vSak
nezistil, ze by druhd pravna otdzka vymedzena v podanom dovolani bola dovolacim sidom vyrieSenad, a
preto je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’Ze o pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP [a to z hladiska vSetkych troch procesnych situacii upravenych v uvedenom
ustanoveni pod pismenom a) az c¢)] rozhoduje dovolaci sud.

20. V posudzovanom spore odvolaci sud uzavrel, Ze boli splnené zdkonné podmienky odporovatelnosti
pravneho tkonu podla § 42a ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Nestotoznil sa s obranou zalovaného, Ze
diznik v Case podania Zaloby a aj v Case uskutoCnenia odporovaného pravneho tkonu (darovacej
zmluvy) disponoval inym majetkom, z ktorého mohla byt uspokojena pohladavka zalobcu. Mal za to, ze
zalovany v konani pred sudom prvej inStancie neuniesol dokazné bremeno tvrdenia, Ze iny majetok
postacuje na uspokojenie pohladavky zalobcu, t. j., ze hodnota majetku dlznika prevysuje vysku
pohl'adavky zalobcu.

21. Podstatu dokazného bremena, jeho zmysel, rozdelenie a procesnopravne dosledky jeho (ne)unesenia
uz najvy$si sud vysvetll vo vSeobecnosti vo viacerych rozhodnutiach (porovnaj 3Cdo/2/2016,
3MCdo/6/2010, 2Cdo/256/2012, 4Cdo/13/2009, 5Cdo/218/2012, 6Cdo/81/2010). Dovolaci sud
poukazuje na to, Ze otazka unesenia dokazného bremena suvisi s otazkou splnenia povinnosti tvrdenia.
Medzi povinnost'ou tvrdenia a dokaznou povinnost'ou je uzka vzajomna vizba. Ak strana nesplni svoju
povinnost’ tvrdit’ skuto¢nosti rozhodné z hl'adiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani nemoze
sphit dokaznu povinnost. Neunesenie bremena tvrdenia ma pre stranu sporu za nasledok pre iu
nepriaznivé rozhodnutie. Zakon jej uklada povinnost’ tvrdit' vSetky skutoCnosti relevantné z hladiska
hypotézy hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov. Tato norma zasadne
urcuje tak rozsah dokazného bremena, ako aj nositel'a dokazného bremena.

22. Ako uz bolo uvedené vysSie, objektivna stranka odporovatelnosti spoc¢iva v redlnom ubytku v
majetkovej sfére dlznika. Zmensenie majetku dlznika v dosledku urcitého pravneho tkonu nepredstavuje
doévod jeho neucinnosti v pripade, ak aj takto zmenSeny majetok dlznika postacuje na uspokojenie
veritelovej vymahatelnej pohladavky. Ukracovanie uspokojenia veritelovej pohl'adavky je podmienkou
aktivnej legitimacie a musi existovat’ najneskor v ¢ase, ked’ std rozhoduje o odporovacej Zalobe (§ 217
CSP). Sud bude vzdy skumat, ¢i urcity tkon dlznika ukratil alebo neukratil uspokojenie veritelovej
pohl'adavky. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno o tom, Ze pohladavka je vymahatelnd a ze dlznikove
pravne ukony ukracuju jej uspokojenie, znaSa veritel (Fekete, 1., Obciansky zakonnik 1, Velky
komentar, str. 335).

23. Pravna otdzka nastolena dovolatefom mala byt' s poukazom na uvedené vyrieSend tak, Ze bremeno
tvrdenia a dokaznu povinnost’ vo vzt'ahu k ukrateniu veritela ako hmotnopravnej podmienke neti¢innosti
pravneho tkonu podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nesie Zalobca (veritel). Ak chce byt
zalobca v spore o net¢innost’ uréitého pravneho tkonu uspesny, musi o. i. preukazat’ také kvalifikované
zmenSenie majetku dlznika, ze majetok dlznika v doésledku takéhoto pravneho tkonu nepostacuje na
uspokojenie Zalobcovej (veritelovej) vymahatelnej pohladavky. V danom pripade odvolaci sud toto
bremeno tvrdenia a ddkazni povinnost’ nespravne preniesol na Zalovaného, v doésledku ¢oho vec
nespravne pravne posudil.



24. V suvislosti s namietkou dovolatel'a o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud
uvadza, ze oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu zodpoveda pravnemu posudeniu veci, ku ktorému
dospel odvolaci sud. Vzhl'adom na konStatované nespravne pravne rieSenie klucovej pravnej otdzky
odvolacim stidom povazuje preto dovolaci sid za nadbytocné zaoberat’ sa kvalitou odoévodnenia jeho
rozhodnutia, nakolko vec bude znovu predmetom rozhodovania pred odvolacim sidom, ktorému sa vec
vracia na dalSie konanie, pricom odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

25. Z uvedenych dovodov dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP).

26. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach pdvodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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