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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: O.. C. O., D. X. M. XXXX, bytom v N.
N., Z. ¢. XX/XX, kore$pondenéna adresa: R. D. C., D. O. Z. ¢. XX/XX, pravne zast.: JUDr. Martou
Urbankovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. &. 2, proti zalovanému: Okresny trad
Banska Bystrica, Odbor opravnych prostriedkov, so sidlom v Banskej Bystrici, Nam. I. Stara &. 1, o
preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného z 20. marca 2013, Cislo: SVS-OP1-2013/005003/TDL,
o kasa¢nej st'aznosti zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 22. septembra 2016, ¢. k.
1S/138/2015-82, tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 22. septembra 2016, ¢. k.
1S/138/2015-82, zrusujeavec mu vr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud) napadnutym uznesenim postupom podla § 98 ods.
1 pism. d/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol Zalobu, ktorou
sa zalobkyfia mala domahat’ preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného z 20. marca 2013, Cislo:
SVS-0OP1-2013/005003/TDL. Uvedenym rozhodnutim zalovany spravny orgéan postupom podla § 59
ods. 2 Spravneho poriadku (zdkon ¢. 71/1967 Zb.; pozn. sudu) odvolanie zalobkyne zamietol a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Okresného tradu Ziar nad Hronom, Odbor vieobecnej vniitornej spravy zo 6.
novembra 2012, Cislo: ObU-ZH-OVVS-2012/04189 1066/2012/BAJ, ktorym tento podla § 76 ods. 1
pism. ¢/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov konanie vo veci
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu zastavil, pretoze spachanie skutku, o ktorom sa konalo,
nebolo obvinenej z priestupku preukazané.

2. Krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze je dany dévod na odmietnutie Zaloby postupom
podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP (v spojeni s § 181 ods. 1 SSP), nakol’ko mal za preukazané, Ze
zalobkyna podala zalobu po uplynuti 2 (dvoch) mesiacoch od oznadmenia napadnutého rozhodnutia, teda
oneskorene. V tejto suvislosti sud blizSie konstatoval, ze rozhodnutie Zalovaného bolo Zalobkyni
dorucené dna 3. aprila 2013 s tym, Ze zalobkyina mala moznost’ podat’ zalobu v zmysle § 181 ods. 1



SSP v ¢ase od 4. aprila 2013 do 4. jina 2013, kedy lehota na podanie Zaloby uplynula. Zdéraznil, ze
zalobkyna podala zalobu az diia 5. septembra 2013, teda viac ako 3 (tri) mesiace po uplynuti zdkonnej
lehoty.

3. Ziadnemu z Gc¢astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

4. Zalobkyna proti uzneseniu krajského sudu podala kasa¢nii staznost, v ktorej namietala postup tak
Okresného sudu Bratislava I. ako aj krajského sudu, nespravne postudenie veci, nespravne zaradenie jej
navrhu na preskumanie rozhodnutia, nakolko podavala navrh vo veci mimoodvolacieho konania. Sudne
konanie povaZovala za nespravodlivé, ktoré sa vlastne ani nezaoberalo jej navrhom. Ziadala o
preskiimanie ou uvadzanych skuto¢nosti.

5. Zalobkyna nasledne prostrednictvom pravnej zastupkyne doplnila kasadnii staznost o dovody jej
podania spocivajice v tom, ze krajsky sud porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom
znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutoé¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1

pism. f/ SSP), rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a
podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. j SSP). Ziadala, aby bolo kasagnej staznosti v
plnom rozsahu vyhovené.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako std kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
prejednal vec bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a dospel k zdveru, ze kasacna staznost’ je
dovodna.

7. Z obsahu spisu krajského sudu najvyssi sud zistil, Zze krajsky sid vo veci nariadil pojednavanie na
termin 22. septembra 2016, ktorého sa zucastnila zalobkyna; pravny zastupca zalobkyne svoju neucast’
ospravedlnil podanim z 1. augusta 2016, doru€enym sudu diia 4. augusta 2016 s tym, ze vyslovne
vyjadril nesthlas s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Krajsky std aj s poukazom na § 114 SSP
prijal uznesenie, ze bude pojedndvat’ v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobkyne ako aj zalovaného.
Na pojednavani zalobkyna uviedla, Ze sud by mal pojednavanie odro¢it’ s tym, ze by poziadala centrum
pravnej pomoci o ustanovenie nového pravneho zastupcu. Zaroven uviedla, Ze pravny zastupca sa nemal
domahat’ zruSenia predmetné¢ho rozhodnutia, nakolko ona sama si uvedomuje, ze ide o rozhodnutie,
ktoré sa mdze podla zakona preskumat’ len v lehote 2 mesiacov. Nasledne krajsky sud vyhlésil tu
preskumavané rozhodnutie.

8. Podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP kasa¢nt staznost’ mozno oddvodnit’ len tym, ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces;

9. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasacny std po preskumani zisti dovodnost’ kasaénej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

10. Vzhl'adom na takto zistené skutoCnosti, dospel najvyssi sud k zaveru, ze krajsky sud procesne
pochybil, ked’ na pojednavani vzhl'adom na vyjadrenie Zalobkyne bez d’al§icho pristupil k vyhlaseniu
uznesenia. Pokial’ Zalobkyiia uvadzala, Ze jej pravny zastupca sa nemal domahat’ zruSenia predmetného
rozhodnutia (v ramci spravneho sudnictva) bolo ziadiice, aby konajuci sud uz na pojedndvani za
suc¢innosti zalobkyne ustalil, na zaklade akého procesného instititu teda zalobkyna ziada preskiimat’
napadnuté spravne rozhodnutie. Pokial’ siid bez toho aby tak ucinil, vyhlasil uznesenic o odmietnuti
zaloby z dovodu jej oneskoreného podania, konal pred¢asne.

11. Z dovodov uvedenych vyssie najvyssi stid napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 462 ods. 1 v
spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ SSP zrusil a vratil mu vec na d’al§ie konanie.



12. V dalSom konani bude povinnostou krajského stidu zostladit’ vyjadrenia Zalobkyne a jej pravneho
zastupcu, dat’ Zzalobkyni priestor, aby sa tato jasne vyjadrila na zéklade akého procesného institutu ziada
preskimat’ napadnuté spravne rozhodnutie a podla vysledku, vo veci opdtovne rozhodnit. Svoje
rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odévodni.

13. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

14. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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