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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu ALU STABRO, spol. s r. o., Bratislava,
Jalovcova 6, ICO: 31 335 489, zastapeného advokatkou JUDr. Mariou Lofflerovou, Révova 29,
Bratislava, proti zalovanym: 1/ CESTKOM, s. r. 0., Senica, Hollého 742, ICO: 34 098 798 a 2/ JUDTr.
Jozef Hilek - Jozef Hilek - stavitel, V. P. Totha 1493/1A, Senica, ICO: 34 117 709, zastpenému
SCHUBERT & partners, s. r. 0., Bratislava, Vansovej 2, o zaplatenie 108 762,40 eur s prisluiSenstvom,
na odvolanie zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 23. novembra 2012, ¢. k. 19 Cb
1/2010- 948, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave z 23. novembra 2012, ¢. k. 19 Cb 1/2010-948 sazru §
ujeavec savrac iatomuto sidu na dalie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 8. aprila 2005 ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne 3 160 260,10 Sk (104 901,42 eur) so 17,6% urokom z omeSkania od 24. 02.
2000 az do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 0,1% denne zo sumy 3 130 260,10 Sk od 24. 02. 2000
do zaplatenia a na trovach konania 308 015,-- Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci vec v casti, ktorou bolo Zalobe vyhovené,
preskumal a rozhodol rozsudkom zo 14. jina 2007, ¢. k. 6 Obo 306/2005-616 tak, ze rozsudok sudu
prvého stupna v napadnutej Casti potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim z 28. januara 2010, ¢. k. 1M Obdo V
11/2008-712 rozsudok odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil
sudu prvého stupiia na nové konanie.

Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze z obsahu spisu sa zatial' neda zistit’, ¢i sa G¢astnici v
zmluve o dielo z 12. marca 1996 (dalej len zmluva) skutocne dohodli na cene 5 298 435,-- Sk (cena
uvedend na fotokopii na €. 1. 129 a nasl. a rukou napisand) a dohodu o nej aj potvrdili podpisom zmluvy.
V spise nie je zaloZeny original zmluvy, sudy nezist'ovali, aké znenie zmluvy ucastnici podpisali (najmé ¢i



bola v podpisanej zmluve uvedena konkrétna cena), pre¢o maju zalozené fotokdpie rdzne znenie,
pripadne, ktoré znenie je autentické. Dalej uviedol, Ze v zmluve je nejasny zmysel vety, v ktorej sa
uvédza, Ze: ,,cenové ponuky budu vyhotovené tak, Ze prace a montdzne prace budu ocenené podla
zoznamu orientacnych cien.* Podl'a dovolacieho sudu, ak podla predchadzajiicich ustanoveni cena bola
stanovena na zaklade cenovej ponuky a podla poslednej veta ¢l I11/1 je cenova ponuka neoddelitelnou
sucastou tejto zmluvy, znamena to, ze cenova ponuka, ktora bola podkladom pre stanovenie ceny,
existovala a bola odsuhlasend uz v ¢ase uzavretia zmluvy. Nie je jasné, aké dalSie prace sa maju po
uzavreti zmluvy v budicnosti oceniovat’ a aké ponuky sa maji vyhotovovat, ani ako to pripadne
ovplyvni uz dohodnuta cenu diela.

Podl'a dovolacieho stidu o pevne stanovent cenu diela by iSlo aj vtedy, ak by konkrétna suma nebola
priamo v zmluve uvedend. Za predpokladu, ze v ¢ase podpisu bola vypracovana cenova ponuka a pred
podpisom zmluvy bola k dispozicii aj pre objednavatela, bola pevnd cena v zmluve dohodnutd s
odkazom na cenovu ponuku, ak z nej cena skuto¢ne vyplyva. Z obsahu spisu vSak nie je mozny priebeh
uzatvarania zmluvy, ¢o mali G¢astnici k dispozicii, prip. kde je original. Dalej uviedol, Ze sucet cien na
dokladoch v obale, ozna¢enych ako priloha k ZOD 127-95/001 predstavuje sumu uvedeni ako cena
diela na zalovanymi predloZenej fotokdpii zmluvy, a to 5 298 435,-- Sk bez 6% DPH. Pri splneni tychto
predpokladov by bol objednavatel’ povinny takuto dohodnuti cenu zaplatit' a nie je dovod znalecky
skumat’, ¢i je takato cenova ponuka v sulade s cennikom.

Tieto vyhrady sa nevzt'ahuji na dielo dodané na zaklade dodatku ¢. 1 a dodatku ¢. 2 k zmluve o dielo.

V uvedenych dodatkoch je celkom jednozna¢ne uvedeny ich predmet a dohodnutéd cena, a to v dodatku
¢. 14270 494,70 Sk a 2 732 675,30 Sk, v dodatku ¢. 2 3 445 260,-- Sk a 13 923 874,-- Sk. Ide
nepochybne o pevne dohodnuti cenu diela, ktort su zalovani povinni zaplatit’, takze bez ohl'adu na to
bude skutkovy zaver o spdsobe urcenia ceny diela v povodnej zmluve o diclo, nebude to mat’ vplyv na
cenu dohodnutt v dodatkoch a nebude treba ich znalecké posudenie.

Dovolaci sud konStatoval, Ze znalecké dokazovanie o cene diela bolo predc¢asné a znalecké posudky
znalcov Ing. Chovanca a Ing. Vaska hodnotil ako nedostato¢né.

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit® zalobcovi 104 901,42 eur so 17,6% trokom z omesSkania od 24. 02. 2000 az do
zaplatenia, zmluvntl pokutu vo vyske 0,1% denne zo sumy 104 901,42 eur od 24. 02. 2000 az do
zaplatenia a 18 053,92 eur, z toho 13 703,52 eur nahrada trov konania pravneho zastlipenia.

Rozhodol tak s oddvodnenim, Ze v novom konani opét” vypocul ucastnikov konania, d’alej vypocul
svedkov T. F. a Ing. N. J. a vykonal dokazovanie znaleckou spolo¢nostou CENEKON, spol. s r. 0. Sud
poukazal na vypoved’ svedkyne L. F., ktora uviedla, ze na zaklade objednavky zalobcu vypracovala
cenové ponuky diela, nepamaéta si uz, z akého dévodu i§lo o viac diel¢ich rozpoctov, o dohodach medzi
zmluvnymi stranami nebola informovand. Nebola na fiu vznesena poziadavka, tykajica sa konkrétnej
ceny diela, sama zvazovala, ¢i sa vSetky prace daji ocenit’ podla cennika ODIS, alebo je potrebné
vykonat’ individualnu kalkuldciu, taktiez podla cennika ODIS. Cena materialu jej bola ozndmen4, tato
zahrnula do cenovej ponuky bez tprav, nakolko do rozpoc¢tov sa cena dava bez obstaravacich nakladov
a DPH. Z vypovede svedka Ing. Pavla Kalmana vyplyva, ze ako riaditel' Zalovaného 2/, pdsobiaci do
aprila 1997, podpisoval prvotnti zmluvu o dielo so Zalobcom. V pripade Zalobcu i$lo o subdodavatela
stavby vicSieho rozsahu pre Naftu Gbely, ktorej projekt bol precizne spracovany, a preto cenu diela pre
jednotlivych subdodavatelov bolo mozné stanovit’ vopred. Nepamita si, ¢i cena predmetného diela bola
stanovena ako cena pevna, nepozna dovod, pre ktory by do zmluvy cena uvedena nebola, av§ak ma za
to, ze v Case podpisania zmluvy, cena musela byt’ jednozna¢ne stanovend, znama musela byt minimalne
cena orientacna.

Sud d’alej poukézal na zavery znaleckého posudku znalca CENEKON, spol. s 1. 0., ¢. 5/2012 v spojeni s
dopliujucim pisomnym stanoviskom a vyjadrenim na pojednavani, podl'a ktorého fakturacia diela bola



vykonana v sulade so zmluvou o diclo a jej dodatkami a v stlade s cenovymi ponukami, pricom
obstaravacia prirdzka nebola predmetom kalkulacii, na zéklade ktorych bola robend fakturacia. Cennik
ODIS, pripadne jeho kalkula¢ny vzorec nebolo mozné pouzit’ na urcenie ceny vyrobku, v danom pripade
okien, nakolko cennik urcuje cenu hlavnej stavebnej a pridruzenej vyroby z pohladu ceny prace.
Samotné okno ako zamocCnicky vyrobok vstupuje do ceny dicla s konkrétnou cenou, dohoda o cene
obsiahnuta v zmluve sa preto nemohla tykat’ ceny vyroby okien. Ich vyroba sa riadi kalkulaciami s inymi
vstupmi ako je stavebna vyroba, z ktorych znalcovi neboli zname nepriame rezijné néklady, ktoré s
individualne, nezavislé od nékladov na vyrobné miesto, mechanizmy a pod., ich vySku 196% vsak
povazuje za primerani vzhl'adom na poznatky o rezijnych nakladoch zamocnickych vyrobkov. Podl'a
posudku &. 109/2012 vypracovaného Ustavom stavebnej ekonomiky, s. r. o., predlozeného Zalovanym
2/, cena diela nebola Zalobcom vyfakturovana v sulade s cenovymi ponukami a cenové ponuky
nevychadzali z cennika ODIS 1995,1996, niektoré z obstaravacich faktur neobsahovali presny
polozkovy stpis dodané¢ho materidlu, preto nebolo mozné zodpovedat’ otazku, ¢i cena nosného materialu
pre montazne prace bola ur¢ena bez prirazky obstarania. Rozdiel medzi vyfakturovanou cenou diela a
cenou uré¢enou podla cennika ODIS je podla tohto posudku 7 028 345,09 Sk bez DPH, resp. 7 333
074,52 Sk bez DPH. Nakolko zavery vyssSie uvedeného znaleckého posudku st v priamom rozpore so
zavermi predchadzajucich troch znaleckych posudkov vypracovanych vo veci, na zaklade rozhodnutia
sudu a samotné neposkytuji obraz o tom, v ¢om by mala nespravnost fakturacie spocivat, hoci
zadavatel’ otazku znalcovi v tomto smere zadal, ako ani o tom, aké doklady, tykajiice sa sporu, boli
znalcovi zadavatelom zainteresovanym na vysledku sporu poskytnuté, sid tomuto listinnému dokazu
nepristdil dokaznu silu prevysujicu hodnovernost’ posudku CENEKON, s. r. 0. a z toho istého dévodu
nevyhovel navrhu Zalovaného 2/ na doplnenie dokazovania vysluchom Ing. S. R.-zistupcu Ustavu
stavebnej ekonomiky, s. r. o.

Vzhl'adom na rozpornost’ vypovedi u¢astnikov konania (podl'a Zalobcu bola dohodnutd pevna cena dicla
a podla zalovanych bol dohodnuty iba spdsob uréenia ceny), std uzavrel, Ze cena diela nebola
dohodnutd ako pevna cena diela (s vynimkou casti diela, ktoré boli predmetom dodatku ¢. 1 a 2) a
ked’ze zalobca nepreukézal existenciu cenovej ponuky potvrdenej objednavatelom, z ktorej by bolo
mozné bez pochybnosti uréit, Ze bola neoddelitelnou sucastou zmluvy tak, ako je uvedené v ¢lanku III
bode 1 zmluvy. Tvrdenia Zalobcu spochybiiuje samotna formulacia clanku III, odhliadnuc od
skutoénosti, Ze nebol objasneny dovod absencie ceny diela v texte zmluvy, ktory obsahuje tidaj o ni¢im
nekonkretizovanej cenovej ponuke, ale aj o viacerych cenovych ponukach, ako aj o budicom spdsobe
ich vyhotovenia. Sud tak vychéadzal zo zaveru, ze zmluvnymi stranami bol v stlade s § 546 ods. 1 Obch.
zak. uréeny spdsob stanovenia ceny diela - prace a montazne prace ocenené podla zoznamu smernych
orientaénych cien ODIS, s. r. o., Zilina, pre rok 1995 a 1996, nosny material - oceneny podla
obstaravacich faktir dodavatela bez prirazky obstarania a v pripade prac neuvedenych v cenniku ODIS
sa pri vypocte jednotkovej ceny bude pouzivat’ kalkulaény vzorec uvedeny v cenniku ODIS 1995. Takto
dohodnuty spdsob ur¢enia ceny diela mal sud preukazany zavermi troch znaleckych posudkov, napriek
uz uvedenym nedostatkom dvoch z nich a dovolacim stidom konstatovanej pred¢asnosti znaleckého
dokazovania. Sud vychadzal zo znaleckych posudkov, najméd posudku spolo¢nosti CENEKON, ako aj z
vypovede svedkyne I. F. a mal za preukazané, Ze cena nosného materialu, Gu¢tovana zalobcovi jeho
subdodévatelmi, bola objednavatelovi diela fakturovana bez navySenia o prirazku obstarania v sulade so
zmluvnym dojednanim, ktorti skutocnost’ nespochybiiuje pripadnd absencia polozkového stpisu
dodaného materialu v dodavatel'skych fakturach, vystavenych spolo¢nostou HUECK systém, s. r. o.

Za neddvodnu a odporujiicu vysledkom znaleckého dokazovania povazoval stid namietku Zalovanych k
sposobu fakturacie zalobcom, ktory zalovany povazovali za fakturaciu 100% ceny diela a nerealizovanou
moznost'ou uplatnit’ zaddrzné pravo na 10% fakturovanej ceny. Spravnost’ fakturacie priamo 90% z ceny
predmetu zmluvy a uplatnenia naroku na zaplatenie zostavajucich 10% z ceny diela po odstraneni vad a
nedorobkov diela kone¢nou faktirou vyplyva z ¢lanku IV. Bod 2 zmluvy o dielo. Z uvedenych dévodov
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Proti tomto rozhodnutiu podali odvolania Zalovani 1/ a 2/. Zalovany 1/ ziadal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Podl'a jeho nazoru rozhodnutie je nespravne a



konanie je postihnuté vadami v oblasti dokazov aj interpretacie svedkov, sud vychadzal z nedostatoéne a
nespravne zisteného skutkového stavu. Poukdzal na zapisnicu z pojedndvania (bez uvedenia datumu
pojednavania/, na ktorom bola vypocuta svedkyna T. F., ktord na otdzku Zzalované¢ho 1/ ako pri
vyhodnocovani cenovej ponuky pri Specifikacii ¢. 767/1 dospela k Ciastke 2 897 240,-- Sk uviedla, ze
tento vysledok spocitala na zaklade projektovej dokumentacie. Nepaméita si uz presne, musela mat’
nejaké podklady, z ktorych tito sumu zostavila. Po nahliadnuti do $pecifikacie ¢. 767/1 svedkyna
uviedla, Zze v pripade Ciastky 2 897 240,-- Sk ide o cenu materidlu. Ide o cenu vyrobku, ktord bola
stanovena podla kalkulacie v stlade s cennikom ODIS. Nevie, ¢i podrobnejSiu kalkuldciu tejto ¢iastky
odovzdala aj zalobcovi. Nevie, preCo prave tato polozka nie je v cenovej ponuke rozkalkulovana,
nepamita sa. Dalej podotkol, Ze takychto nerozkalkulovanych poloZiek podra kalkula¢ného vzorca ODIS
je za celé diclo 8 a st v hodnote 33 907 683,-- Sk z celkového rozpoc¢tu 35 461 447,-- Sk. Podrobny
prehlad tychto poloziek je uvedeny v dokumente ,,Rekapitulacia rozpoctovych nakladov" a je zaloZzeny v
spise, no sud prvého stupna sa s tymto dokladom vobec nezaoberal, okrem toho v tomto dokumente je
jasne a presne uvedeny kalkulacny vzorec ODIS aj s vysvetlenim jednotlivych technickych nazvov.
Spravnost’ pouzitého kalkula¢ného vzorca potvrdila spolo¢nost ODIS, s. r. o., Zilina, listom z 22.
augusta 2011 a ani k tomuto dokazu sud neprihliadol.

K vypovedi svedka Ing. N. J. uviedol, Ze je ucelova, nepravdiva a zavadzajuca. V spise su zalozené dva
dodatky k zakladnej zmluve o diclo, ktoré podpisoval svedok. Tak isto aj ostatné tvrdenia o tom, ze
projekty boli precizne spracované pre celé dielo, su nepravdivé, nakolko projekty boli dodavané
projekénou kancelariou priebezne, ako ich dodavala projektova kancelaria Aplan Bratislava, na ¢o
velakrat poukazoval zalovany. Podotkol, ze svedok Ing. N. J. podpisal za cel¢ dielo u subdodavatelov
celkovo 22 dodatkov, pricom tieto dodatky boli robené postupne, ako prichadzala projektova
dokumentacia. Zdoraznil, Ze sam investor viackrat pozadoval od Zalobcu kalkulaciu podla kalkulacného
vzorca ODIS, naposledy na kontrolnom dni 27. marca 1997, na ktorom bol pritomny aj zastupca
spolo¢nosti ALU STABRO, Ing. Loukota, pozadoval SDI-stavebny dozor investora Ing. Gvozdiak
$pecifikciu cien okien a pozadoval to do 4. aprila 1997. Zalovany Ziadal viackrét, aby bol vypo&uty ako
svedok Ing. Z., ktory pri jednaniach zastupoval investora Naftu Gbely, a. s.

Zalovany 1/ namieta aj vo¢i zaverom znaleckého posudku spoloénosti CENEKON, spol. s 1. o., &.
5/2012, podla jeho nazoru posudok nema Ziadnu vypovedni hodnotu, nezodpovedal ani jednu otdzku
sudu. Je to preto, lebo spolocnost CENEKON, spol. s r. 0., je priamym konkurentom na trhu v oblasti
oceflovania stavieb a cenotvorby spolo¢nosti ODIS a podla jeho nazoru nie je mozné pouzit’ kalkula¢ny
vzorec ODIS na vykalkulovanie predmetu zmluvy o dielo. Vo vypovedi uviedol, Ze zistil vo vypocte
zalobcu chybu v nepriamych nakladoch, ktoré su vicsie o 138% v neprospech Zzalovanych. Z
neznamych pri¢in v§ak nevykonal prepocet, zrejme aby nezistil finanény rozdiel.

Dalsi znalecky posudok, ktory si objednal Zalovany 1/ a ktory vykonal Ustav stavebnej ekonomiky, s. T.
0., Bratislava, obsahuje odpovede na vSetky otazky sudu. Sud vSak nan vobec neprihliadol a ani nebol
ochotny vypo¢ut’ Ing. S. R. ako zastupcu Ustavu stavebnej ekonomiky, s. r. o., hoci to Zalovani
navrhovali. Dalej uviedol, Ze podla vyjadrenia Zalobcu existuje aj dodatok &. 3, ktory mé zjavnu
prepojenost’ na vyrobky uvedené v zakladnej zmluve a vrhaju svetlo aj na problematiku pevnej ceny a
tento sud nepreskumal a ani sa nim nezaoberal.

Zalovany 2/ v odvolani Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusit’ a vec mu vratit' na d’alsie
konanie, lebo sud prvého stupna nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Zalovany 2/ uviedol, Z¢ s ohladom na znenie zmluvy a na vykonané dokazovanie je jednoznaéné, ze
zmluvnymi stranami nebola dohodnutd pevna cena (s vynimkou c¢asti diela, ktoré boli predmetom
dodatkov €. 1 a 2). V konani sa nepreukédzala existencia takej cenovej ponuky potvrdenej
objednavatelom, z ktorej by bolo mozné bez pochybnosti urcit’, Ze bola neoddelitelnou sucast'ou zmluvy
tak, ako je to uvedené v ¢lanku III. Bode 1 zmluvy. Sud spravne vychadzal zo zaverov, ze zmluvnymi



stranami bol v stlade s § 546 ods. 1 Obchodného zédkonnika ur¢eny spdsob stanovenia ceny diela:

prace a montazne prace budu ocenené podla zoznamu smernych orientanych cien ODIS, s. r. o.,
Zilina pre rok 1995 a 1996,

nosny material pre montazne prace bude oceneny podla obstaravacich faktir dodavatela bez prirdzky
obstarania,

a prace uvedené v cenniku ODIS sa pri vypocéte jednotlivych cien bude pouzivat' kalkulaény vzorec
uvedeny v cenniku ODIS 1995.

Sud prvého stupna napriek tomu, ze vo svojom rozhodnuti spravne ustalil spdsob urcenia ceny diela,
napokon ho nere$pektoval, na prace uvedené v cenniku ODIS sa pri vypocte jednotkovych cien nepouzil
kalkula¢ny vzorec uvedeny v cenniku ODIS 1995, ale pouzila sa individualna kalkulacia zalobcu, ktora
sa neopierala o spdsob vypoctu ceny urcenej v zmluve.

Sud sa pri rozhodnuti opieral o znalecky posudok znaleckej organizacie CENEKON, spol. s r. o., ktory
nere§pektoval znenie zmluvy o dielo ako jediny posudok toto znenie respektoval posudok Ustavu
stavebnej ekonomiky, s. r. 0., ktory si dali vypracovat’ Zalovani. Podl'a zaverov tohto posudku cena diela
nebola Zalobcom vyfakturovana v stlade s cenovymi ponukami a cenové ponuky nevychadzali z cennika
ODIS 1995,1996, niektoré z obstardvacich faktur neobsahovali presny polozkovy stpis dodaného
materialu, preto nebolo mozné zodpovedat’ na otazku, ¢i cena nosného materidlu pre montdzne prace
bola uréend bez prirazky obstarania. Rozdiel medzi vyfakturovanou cenou diela a cenou uré¢enou podla
cennika ODIS je podla tohto posudku 7 028 345,09 Sk bez DPH. Tento listinny dokaz nechal sud bez
povS§imnutia a nevyhovel ani navrhu zalovanych, aby bolo doplnené dokazovanie vysluchom Ing. S. R.,
zastupcu Ustavu stavebnej ekonomiky, s. r. o. Pritom sud prvého stupiia sam dospel k nazoru, Ze
zévery znaleckého posudku vypracovaného Ustavom stavebnej ekonomiky, s. r. o., s v priamom
rozpore so zavermi posudku, vypracovaného spoloénostou CENEKON, spol. s r. 0. a uz tento fakt mal
byt dévodom na vypocutie znalca znaleckej organizacie Ustavu stavebnej ekonomiky, s. r. 0. Znalecky
posudok zabezpeCeny Zalovanym je odbornym posudkom a mal slizit ako listinny dokaz, ktory
objasfiuje skuto¢nosti, ktoré nie su sudu zrejmé z jeho €innosti. Tymto postupom sud netplné zistil
skutkovy stav veci.

Podl'a Zzalovaného 2/ stid opitovne nezohl'adnil dohodnuty spdsob uréenia ceny diela. Dalej uviedol, Ze za
nedovodnu a odporujiicu vysledkom znaleckého dokazovania povazoval sud namietku zalovanych, ktora
sa tykala spdsobu fakturacie zalobcom, ktoru fakturaciu Zzalovani povazovali za fakturdciu 100% ceny
diela s nerealizovanou moznostou objednavatela uplatnit’ zadrzné pravo na 10% vyfakturovanej ceny.
Spravnost’ fakturacie priamo 90% z ceny predmetu zmluvy a uplatnenia naroku na zaplatenie
zostavajucich 10% z ceny diela po odstraneni vad a nedorobkov diela kone¢nou faktirou (fa. ¢.
20000205) vyplyva z ustanovenia ¢l IV. bod 2 zmluvy o dielo. S tymto zaverom sudu odvolatel’
nesuhlasi.

Podl'a gramatického vykladu ¢lanku IV. Bodu 2 zmluvy: a/ platby za jednotlivé ¢innosti sa uskuto¢nia na
zaklade predlozenych faktir do celkovej vysky 90% z ceny predmetu zmluvy. Slovom platby sa
rozumie platba objednavatela dodavatelovi za vykonané prace. Opaénym spdsobom platby neprebichali.
To znamen4, Ze na zaklade predlozenej faktury dodavatelom je objednavatel’ opravneny vykonat’ platbu
len do vysky 90% fakturovanej ceny predmetu zmluvy, b/ objednavatel’ (zalovany) mal zadrzné pravo na
10% z ceny fakturovanej dodavatelom az do odstranenia pripadnych vad a nedorobkov zistenych pri
protokolarnom preberani diela, alebo ¢asti diela objednavatel'om.

Dodavatel’ bol povinny vystavit’ faktiry za vykonané dielo v celom rozsahu tak, ako dielo vykonaval a
tak to aj robil, pretoze faktury s vystavené na celi sumu dodavky a montaz, prip. iné plnenie, v ziadnej
faktare sa nevyskytuje poznamka, fakturujeme 90% ceny plnenia. Zalovany bol spokojny s kvalitou
prace zalobcu, a preto nikdy nesiahol k in§titutu zddrzného prava.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniam Zalovanych 1/ a 2/ Ziada napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
potvrdit’. Uviedol, Ze naprick tomu, Ze Zalobe bolo vyhovené, nestotozinuje sa s ndzorom sudu, ze



zalobca nepreukazal dohodu o cene diela ako pevnej ceny. S vyhodnotenim dokazov, ktorymi
preukazoval zalobca dohodu o pevnej cene sa sud ani v jednom z oddvodneni svojich rozsudkov
nevysporiadal. Zalovany 2/ svojim podpisom potvrdil, e uzaviera cenu diela ako pevnu, na zéklade
cenovej ponuky, ktora tvorila neoddelitelnu stcast zmluvy, ¢o rovnako potvrdil svojim podpisom,
priCom rozsiahle vypracovana cenova ponuka, ktora bola prilohou a neoddelitelnou sucastou zmluvy,
bola jedina a tato zhodne predlozili vSetci ucastnici ZoD, nie je teda ani prakticky, ani pravne
nahraditelna inou cenovou ponukou. Je nesporné, ze zalovanym bola cena znama, pretoze vlastnorucne
vpisali do svojho vytlacku originalu ZoD, ktoru kopiu so skuto¢ne dohodnutou cenou predlozili sudu.
Pevne dohodnutd cena predstavuje Giastku 5 298 435,-- Sk. Zalovany 2/ pevne dohodnutdi cenu
fakturovanu Zalobcom v rozsahu 90% aj zaplatil, ¢im uznal aj zavdzok ¢o do dévodu aj vysky. Pevnou
cenou boli dohodnuté prace na diele, ktoré boli predmetom dodatku ¢. 1 a 2.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie podla §
212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojedndvania v zmysle ustanovenia § 214 ods.2 O. s. p. a po
preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze
odvolania st opodstatnené.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 108 762,40 eur z titulu uhradenia Casti ceny za dielo, ktora
doteraz nebola Zalobcovi uhradena. V konani bolo preukazané, ze zalobca a zalovany 2/ uzavreli 12.
marca 1996 zmluvu o dielo ¢. 127-95/001 (dalej len zmluva) s dodatkami, pre diclo ,,Rekonstrukcia a
nadstavba administrativnej budovy NAFTA, a. s., Gbely*“. Predmetom zmluvy bola vyroba, dodavka a
montdz hlinkkovych presklenych konstrukcil. V €l III/1 zmluvné strany dohodli, Ze: ,.cena diela je
stanovend dohodou, ako pevna cena odsthlasena na zéklade cenovej ponuky.*

Napriek rozsiahlemu dokazovaniu sa v konani nepodarilo jednozna¢ne preukazat,, konkrétnu sumu, ktoru
zmluvné strany dohodli ako cenu za predmet zmluvy.

Dovolaci sud vo svojom zrusujicom rozhodnutim vyslovil okrem iného ndzor, Ze o pevne stanovenu
cenu diela by iSlo aj v pripade, ak by konkrétna cena nebola priamo v zmluve uvedena, avSak v Case
podpisu zmluvy by bola vypracovana cenova ponuka a tato by bola pred podpisom k dispozicii aj pre
objednavatela, potom by bola pevna cena v zmluve dohodnutd odkazom na cenovi ponuku, ¢o
naznacuje poslednd veta v €l. 111/l zmluvy.

Sud prvého stupna na pojednavani 1. jila 2011 vypocul ako svedkyiu T. F., ktora uviedla, Ze mala za
ulohu spracovat’ cenovu ponuku na fasadu podla prilozenej dokumentacie a bolo na nej, aby zvazila, ¢i
sa vSetky prace daji ocenit’ podl'a cennika ODIS, alebo je potrebné vykonat individualnu kalkulaciu...
d’alej uviedla, Ze ona vyhotovila cenové ponuky, ktoré potom odovzdala Ing. Q., zastupcovi firmy Alu
Stabro.

Z uvedenej svedeckej vypovede je zrejmé, ze zalobca mal k dispozicii cenové ponuky, ktoré vypracovala
T. F., pritom z doteraz vykonaného dokazovania nie je zrejmé, ¢i boli predlozené na odsthlasenie
objednavatelovi, ak 4no, kedy a ¢i prave na tieto cenové ponuky neodkazuje posledna veta ¢l. III/1. Je
potrebné vytknat’ stidu prvého stupiia, ze sa dosledne neriadil vy$§ie uvedenym zavidznym pravnym
nazorom dovolacieho sudu, vyslovenym vzrusujicom uzneseni, ktoré vydal v tejto veci. Predovsetkym
v§ak nechal bez povSimnutia d’alSie usmernenie dovolaciecho sudu, podla ktorého bez zadovazenia
skutkovych okolnosti pre zaver o tom, aka bola dohoda téastnikov o cene dicla, alebo o spdsobe jej
urcenia, je znalecké dokazovanie predCasné, pretoze az z uvedené¢ho zaveru moéze vyplynut pripadna
potreba znaleckého skimania.

Sud prvého stupna napriek tomu, Ze neskimal d’alej, ako sa zmluvné strany dohodli, pokial’ ide o cenové
ponuky vypracované svedkynou T. F., nariadil d’alsie znalecké dokazovanie. Je potrebné suhlasit’ so
zalovanym 2/, Ze znaleckd organizacia CENEKON, spol. s r. o., ktord vypracovala znalecky posudok
¢islo 5/2012, odpovedou na otdzku €. 1 v znaleckom posudku, ze kalkula¢ny vzorec ODIS nebolo
mozné pouzit na kalkulaciu vyrobku, nerespektovala zmluvnymi stranami dohodnuté zmluvné



podmienky. Znalec v prejednavanej veci nebol opravneny vypocitat’ cenu diela spdsobom, ktory on uzna
za vyhovujuci, ale mal reSpektovat’ dohodu ucastnikov, obsiahnuti v platnej zmluve. Pokial tak neurobil,
zavery tohto posudku nemdézu byt podkladom pre rozhodnutie sudu. A to tym skor, ak Zzalovanymi
dolozeny do spisu listinny dokaz, a to znalecky posudok, vypracovany Ustavom stavebnej ekonomiky,
s. I. 0., obsahuje vypocet ceny diela podla cennika a kalkulaéného vzorca ODIS 1995, 1996. Tento
rozpor nebolo mozné nechat’ bez povSimnutia, vobec sa nim nezaoberat’ a nevysvetlit, ako to urobil sud
prvého stupiia. Pri hodnoteni dokazov vychadzat' z posledného znaleckého posudku (€. 5/2012) a
odkazat’ na predchadzajiice znalecké posudky, vypracované v tomto konani, ktoré vSak dovolaci sud
vyhodnotil ako nedostatocné pre rozhodnutia vo veci, je nedostatocné zistenie skutkového stavu a
rozhodnutie takto vydané, je v rozpore s ustanoveniami procesného prava.

Tento nespravny postup sudu prvého stupiia mal za nésledok, ze skutkové okolnosti, z ktorych
vychadzal stid prvého stupiia pri rozhodovani, st nedostatocné a opit’ nemdzu byt podkladom pre
rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia podla ustanovenia §
221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne stid aj o nahrade trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijali ¢lenovia senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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