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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky:
PHONOTEX spol. s r.o., so sidlom Bojnickd 16/A, Bratislava, ICO: 35 686 600, pravne zastupenej:
ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.0., so sidlom Trnavska 11, Bratislava, proti odporkyni: Rada
pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8, P.O.BOX 155, Bratislava, v konani o odvolani
navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/52/2015 zo dina 29. septembra 2015, v napadnutej
¢asti vyroku I. takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/52/2015 zo dia 29. septembra 2015 v
napadnutej ¢asti vyroku I.potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov konanianepriznéva.

Navrhovatelka je p o v i n n 4 zaplatit’ stidny poplatok z podaného opravného prostriedku vo vyske
500,- € na bankovy ucet podla prilozeného platobného predpisu, v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie

1. Rozhodnutim ¢. RP/52/2015 zo dia 29. septembra 2015, Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len
»odporkyna'") ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1 pism. g/ a h/, zdkona ¢. 308/2000
Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 308/2000 Z.z."), postupom podla § 71 zékona ¢. 308/2000
Z.z. rozhodla tak, Ze:

- vo vyroku I. navrhovatelke ulozila podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu -
pokutu, urc¢enu podla § 67 ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 4 000,- € za poruSenie
povinnosti ustanovenej v § 32 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z.. Stcasne vyslovila, ze podla § 64
ods. 5 zékona ¢. 308/2000 Z.z. ,,Ulozenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej poruSenie sa sankcia
ulozila" a podl'a § 67 ods. 16 zakona ¢. 308/2000 Z.z. je pokuta splatnd do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet uvedeny v rozhodnuti. PoruSenie povinnosti



uvedenej v ustanoveni § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. malo spo¢ivat’ v tom, Ze komunikat
Televestiareni, ktory naplnil definiciu telendkupu podl'a § 32 ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z.z., odvysielany
dina 06.05.2015 v ¢ase o cca 21:30 hod. v rdmci programovej sluzby TV8 obsahoval netiplné a nepresné
informacie o charaktere ponukanej sluzby a jej i¢inkoch, ¢im doslo k poruseniu povinnosti zabezpecit’,
aby vysielany telenakup bol Cestny.

- vo vyroku II. navrhovatelke uloZila podla § 64 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu -
upozornenie na poruSenie zdkona. Sucasne vyslovila, Ze podla § 64 ods. 5 zékona ¢. 308/2000 Z.z.
»Ulozenim sankcie nezanikd povinnost’, za ktorej porusSenie sa sankcia ulozila". PoruSenie povinnosti
uvedenej v ustanoveni § 32 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. malo spoc¢ivat’ v tom, ze komunikat
Televestiaren, ktory naplnil definiciu telendkupu podla § 32 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. odvysielany
dina 06.05.2015 v ¢ase o cca 21:30 hod. v ramci programovej sluzby TV8 obsahoval zavadzajice
informdécie o charaktere pontukanej sluzby a jej u¢inkoch, ¢im doslo k poruSeniu povinnosti zabezpecit,
aby vysielany telendkup nezneuzival doveru spotrebitelov.

2. Proti tomuto rozhodnutiu v ¢asti vyroku I. podala navrhovatelka prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu véas opravny prostriedok, ktorym sa domahala, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky rozhodnutie odporkyne v napadnutej Casti zruSil a vec jej vratil na dalSie konanie.
Navrhovatelka v opravnom prostriedku poukézala na Popis pravidiel sluzby VeStenie zadarmo na cisle
7005 a Y. pravidla programu Poradenstvo - VeStenie s odkazom na zdroj www.tv8.sk <.. Nasledne

citujic ustanovenie § 32 ods. 4 pism. a/ zadkona ¢. 308/2000 Z.z. uviedla, Ze predmetny zakon
neobsahuje definiciu sluSnosti a ¢estnosti, neobsahuje vyklad k tomuto ustanoveniu zdkona a teda
vysielatel’ méze pri definovani tychto pojmov v nadviznosti na aplikdciu tohto ustanovenia aplikovat’ len
vSeobecné a verejnost'ou prijatelné normy slusnosti a Cestnosti. Mala za to, Ze celé vysielanie vysielatela
je mozné povazovat' za také, ktoré je slusné a estné. V tejto stivislosti poukézala na vymedzenie pojmov
,,cest" a ,,sluSnost™ s odkazom na zdroj Wikipedia. Uviedla, Ze vo vSeobecnosti je mozné Cestnost’ a
slusnost’ povazovat’ za spolo¢enské hodnoty prisudzované procesom alebo javom danou spolo¢nostou.
Je zrejmé, Ze obsah tychto pojmov a ich vyklad bude zavisiet od spolo¢nosti, od doby, v ktorej st
posudzované, od okolnosti za ktorych dochadza k ich postudeniu a od d’al§ich faktorov, ktoré budu mat’
jednoznacne vplyv na vyklad a obsah tychto pojmov. Pojem slusnost’ a ¢estnost’ v sicasnej spolo¢nosti
su kritériami moralky a etiky, dolezitym javom, ktory by mal byt principom kazdej spolo¢nosti. Uvedené
pojmy nie st explicitne zakonom ¢. 308/2000 Z.z. definované, teda spadaju pod pojem tzv. neurditych
pravnych pojmov, ktorych vyklad mé zabezpecit' spravny organ. Ich vyklad musi byt jednoznaény,
nezamenitelny, predvidatelny a aplikovatelny na obdobné pripady do budicnosti. V tejto stvislosti
poukazala na vyklad a rozdiely medzi neur¢itymi pravnymi pojmami a spravnym uvazenim v zmysle
odbornej publikdcie Pravny rozbor Advokatni kancelai JUDr. Anna Stara pre Objednatele: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani z 11. dubna 2006, Praha. K tvrdeniu odporkyne, Zze u¢inky ponukanej
sluzby nie st ni¢im podloZené ani dokazané, tzn. v dosledku absolitnej neexistencie dokazov vznikéa
potreba dat’ informéaciu o tejto skuto¢nosti koncovym uzivatelom a Ze poskytnutie predmetnych shizieb
navrhovatel’ka nemoéze garantovat’ uviedla, ze tak ako existenciu tychto schopnosti nemozno z hladiska
odborného, vedeckého a exaktného potvrdit’, nie je mozné ich existenciu ani vylucit’. Takéto tvrdenie
odporkyne je tendenéné a postavené vyluéne na domnienkach. Uginky pontkanych sluZieb st podlozené
a to konkrétne I'udskou skusenostou s reakciami recipientov ich mnozstvom, ktori predmetna sluzbu
vyuzili a na zdklade vlastnej skusenosti zazili a presved¢ili sa o readlnosti takto zaktpenej sluzby.
Odporkyna sice tvrdi, Ze len vedecké, exaktné overenie poskytnutej sluzby méze dat’ zaruku, Ze sluzba
bola realne poskytnuta, av§ak svoje tvrdenia nijakym spésobom nepodlozila dokazmi, alebo informaciou,
o aky vedecky, exaktny dokaz by malo ist, aby ponikana sluzba mohla byt povaZovana za vedecky
preukazatelnua. Navrhovatelka d’alej uviedla, Ze odporkyna ju sankcionuje za skuto¢nost’, ze neposkytla
divakovi informaciu o absencii preukazania existencie sluzby ako takej a nemoznosti jej garancie, avSak
zakon ¢. 308/2000 Z.z. jej takuto alebo obdobnll povinnost’ neukladd. V uvedenom pripade zakon ¢.
308/2000 Z.z. neposkytuje obsah znenia informacie, ktort pozaduje odporkyna, pricom ani odporkyia
vykladom zdkona znenie takejto informacie neposkytla tak v minulosti a ani prostrednictvom
napadnutého rozhodnutia. Navrhovatelka tak nemdze predpokladat’, ze flou eventuélne zvoleny obsah
,,upozorfiujucej" informacie bude v stilade s vykladom odporkyne a Ze aj v pripade odvysielania tejto
informacie nebude v buducnosti za obdobné vysielanie sankcionovana. Odporkyia vopred prejudikuje a



poskytuje jednozna¢né tvrdenia (avSak len tvrdenia bez dokazu), ze pontikand sluzba odblokovanie
rodovych zatazeni v relacii divakom poskytnutd nebola, tvrdi Ze ide len o ,,placebo efekt", t.j. obchodni
transakciu zaloZzenu na klamlivej predstave o ponukanej sluzbe, o poskytovanie zavadzajucich informacii
divakovi, Ze v ramci relacie vesStica divakom radi nenavstivit’ lekara, alebo zmenit’ lieCbu, ¢im dochadza
k vytvaraniu mylného dojmu u divakov, Ze veStica ma schopnost’ lie¢it’ na dialku, alebo riesit’ problémy,
¢i predpovedat’ budlicnost’ a Ze veci prezentované veSticou boli podané ako fakty a ako nahrada
lekarskej starostlivosti, Ze dokonca ide o nabddanie na zanedbanie prevencie, ¢i liecby s naslednym
rizikom véznejSich ochoreni. Sluzby vestenia - odblokovanie rodovych zat'aZzeni neboli prezentované ako
nahrada medicinskych postupov, ked’ze st pontkané len ako doplnkovy a alternativny spdsob rieSenia
niektorych problémov. Navrhovatelke vSak nie je znama ziadna skutoCnost, a ani odporkyna takuto
neuvadza, ze by v dosledku poskytnutia sluZieb vestenia bol recipient ohrozeny na svojom zdravi, Zivote,
ze by prilo v doésledku vyuzitia sluzieb tejto relacie k odmietnutiu klasickej lie€by. Navrhovatelka mé za
to, ze priemerny divak relacie je absolutne oboznameny s rozsahom a kvalitou sluzieb, ktoré mu relacia a
samotné veStenie poskytuje. S odkazom na zdroj www.moneo.sk poukdzala na vyklad pojmu
odblokovanie rodovych zatazeni, pri¢om pre porovnanie uviedla aj informaciu o inych veciach napr.
nabozenskych vo vztahu k uzdravovacim schopnostiam bez zasahu exaktnej vedy, mediciny a liekov.
Citujic Konzervativny dennik POSTOJ, autor: Mata§ Dembko, a blog.sme.sk autor: Roland Habara, mala
za to, Ze i samotné krestanské ucenie a nabozenstvo je zalozené na viere a to nekompromisne a bez
vedlaj§ich upozorneni. Zaroven s poukazom na zdroj www.topshop.sk <. uviedla, Ze tovar ponukany v
uvedenom telendkupe bol taktiez prezentovany vlastnostami, ktoré nemaju oporu v exaktnych a
vedeckych poznatkoch a teda obchodna transakcia je zalozena rovnako na viere recipienta, Ze pontikany
tovar vlastnosti prezentované telendkupom ma.

3. Vo vztahu k vyroku II. napadnutého rozhodnutia navrhovatelka uviedla, ze skutkovd podstata
poskodzovania spotrebitela vymedzena v ustanoveniach Trestného zakona, zékona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitel’a, ale aj zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch nebola naplnend, ked’ze v relacii
odzneli pravdivé informacie o existencii alebo povahe produktu, vyhodach, rizikach, spésobe dodania
produktu cene alebo osobitnej cenovej vyhode a osobe predavajiiceho.

4. Navrhovatelka taktiez namietala druh a vySku uloZenej sankcie, pricom dovodila tym, Ze zo strany
spotrebitelov nebola nikdy Zalovana a ani inou formou napadand za porusovanie pravidiel pri
prevadzkovani spotrebitelskych sluzieb. Z podnetu spravneho organu bol organizator komunikatu
spolo¢nost’ Mediatex, s.r.0. viacnasobne preSetrovany Slovenskou obchodnou in§pekciou a orgdnmi
¢innymi v trestnom konani, avSak doposial’ neboli zistené Ziadne porusenia zakona. V nadvéiznosti na
uvedené mala za to, Ze vySka uloZenej sankcie nezodpoveda pravidlam spravodlivého spravneho konania.

5. Odporkyna vo vyjadreni k opravnému prostriedku uviedla, Ze navrhovatelka bola napadnutym
rozhodnutim sankcionovana len za poruSenie povinnosti zabezpe€it, aby bol vysielany telenakup Cestny.
Akékol'vek tvrdenia ohl'adom pojmu sluSnost’ preto povazuje v stuvislosti s preskimavanym rozhodnutim
za bezpredmetné. V napadnutom rozhodnuti sa venovala vykladu pojmu c¢estnost’ dostato¢nym
sposobom, pricom zdoraznila, Ze pri vymedzeni tohto pojmu musi byt zohladnené jeho spojenie s
vysielanim telenakupu. Odporkyna taktiez poukazala na svoju rozhodovaciu ¢innost, v ktorej sa
zaoberala chipanim pojmu cestnost’ v suvislosti s informovanim. Vymedzenie pojmu cestnost’
odporkynou, bolo potvrdené aj najvy$sim sudom v rozsudkoch sp.zn. 3S7/22/2013, 4Sz/7/2014,
3S7/14/2014 a 8S7/6/2014. Z napadnutého rozhodnutia je mozné jednoznacne urcit, na zaklade akych
skutoénosti a pravnych tvah odporkyna dospela k zaveru, ze vysielanie komunikatu bolo v rozpore s §
32 ods. 4 pism. a/ zédkona ¢. 308/2000 Z.z. V suvislosti s tvrdenim navrhovatelky, ze G¢inky veStenia
sice neboli preukazané, ale neboli ani vyvratené odporkyna uviedla, Ze skuto¢nost’, ¢i poskytnuté sluzba
ma redlny alebo aspoi subjektivne vnimatelny efekt na niektorého z divakov, ktori sluzbu odblokovanie
rodovych zatazeni vyuzili nemdze preukdzat odporkyia, ale ani nikto d’alsi, vratane zapojenych
divakov, ¢i vesStca. I v pripade, ze by sa zdravotny stav niektorého z divakov, ktori sluzbu vyuzili zlepsil,
nie je mozné preukazat’, ze sa tak stalo v dosledku poskytnutia sluzby, alebo na zaklade inej skuto¢nosti,
¢o by znamenalo, Ze sluzba poskytnutd nebola. Odporkyna povazuje za nesporné, ze pontikand slizba
vratane jej avizovanych u¢inkov nemé Ziadnu oporu v sti€asnych poznatkoch lekarskej vedy, ako ani v
inych vednych odboroch. Pre ucely spravneho konania v§ak nebolo mozné a ani potrebné preukazat’, jej



existenciu, resp. neexistenciu. Odporkyna tak dospela k zaveru, Zze nakol’ko existencia efektu sluzby nie
je preukézatelna vobec v zdujme splnenia si svojej zdkonnej povinnosti mala navrhovatel’ka poskytnat’
koncovym uzivatelom informaciu o tejto skuto¢nosti. K ndmietke navrhovatelky, ze zakon ¢. 308/2000
Z.z. v suvislosti so zabezpecenim splnenia povinnosti uvedenej v ustanoveni § 32 ods. 4 pism. a/ zadkona
¢. 308/2000 Z.z. neuklada informa¢nu povinnost’ odporkyna uviedla, ze ku kazdému pripadu pristupuje
osobitne a posudzuje ho s ohl'adom na jeho $pecifikd a okolnosti. Potreba definovat’ informéacie, ktoré
maju odvysielanie komunikatu sprevadzat’ bude vyplyvat' vzdy az spojeni s konkrétnym pripadom a s
konkrétnym spotrebitelom ako jedine¢nou osobnostou. Predmetnom pripade navrhovatelka
nezabezpecila ¢estnost’ komunikatu z dovodu, ze obsahoval netiplné a nepresné informacie o charaktere
pontkanej sluzby. Podstatou ponukanej sluzby malo byt dosiahnutie urcitych pozitivnych zmien v
oblasti zivota, zdravia, medziludskych vztahov volajicich divakov, ¢i poskytnutic informécii o
udalostiach, ktoré eSte len nastani v budlcnosti Nakolko nie je mozné predvidat, kto bude takto
ponukanu sluzbu vyuzivat, nie je mozné ani urcit, aké informdacie su dostatocné, preto jednym z
moznych rieSeni na zabezpecenie podmienky Cestnosti telenakupu je poskytnut’ recipientovi vSetky k
sluzbe sa vztahujuce informéacie, ktoré v konkrétnom pripade predstavovali aj informacie o
nepreukazatelnosti dokazu existencie U¢inkov sluzby. Navrhovatel’ka si moéze zdkonni povinnost v
zmysle § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sphit’ aj inym spésobom ako to uviedla odporkyiia
v napadnutom rozhodnuti, av§ak pri zachovani podmienky, ze divdkovi musia byt zrejmé vsetky
podstatné skuto¢nosti. Poukézala na definiciu pojmu ,,priemerny spotrebitel" v zmysle smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES zo dna 11.05.2005, z ktorej vyplyva, Ze takyto
spotrebitel’ musi byt dostatoéne informovany. Dostatok informacii je pritom definiénym Kkritériom
priemerného spotrebitela rovnako ako rozumna miera pozornosti a opatrnosti. Z dovodu, Ze nie je
mozné vopred vediet, aki jednotlivei budi danti sluzbu vyuzivat, nie je mozné ani vopred urcit, aké
poskytnuté informacie budi dostato¢né. Tym padom jednym z moznych rieSeni ako zabezpecit', aby
telenakup bol Cestny, je poskytnit mu vSetky informacie, ktoré sa k sluzbe vztahuji, vratane
nepreukazatelnosti existencie jej uc¢inkov. K namietke navrhovatelky, Ze odvysiclala vSetky dolezité
skutocnosti rozhodujuce pre divaka, ked veStica v rdmci odvysielaného komunikatu popisala obsah,
rozsah a sposob vykonania ponukanej sluzby, odporkyiia uviedla, Zze v predmetnom komunikate neboli
recipientom sprostredkované informacie o tom, ze ucinky sluzby nie st ni¢im podlozené. Odporkyia
zdoraznila zavaznost’ moznych nasledkov spojenych s pontkanou sluzbou, kedy vestica H. prezentovala
tvrdenia o zdravotnom stave volajucich ako fakty, priom v niektorych pripadoch dokonca radila
divakom zmenit’ lieCcbu odporti€ant lekarom. Divaci tak mohli zistenia a odporucania vestice povazovat’
za nahradu lekarskej starostlivosti V suvislosti s namietkami navrhovatelky tykajicimi sa casti
rozhodnutia o uloZeni sankcie - upozornenie na poruSenie zdkona odporkyia uviedla, Ze proti tomuto
rozhodnutiu v zmysle § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z.z. nie je mozné podat’ opravny prostriedok a
preto uvedené namietky ako aj argument navrhovatelky, Ze nedoSlo k poruseniu Trestného zdkona,
zakona o ochrane spotrebitel'a a zdkona o priestupkoch povazuje za bezpredmetné. K sankcii ulozenej za
porusenie ustanovenia § 32 ods. 4 pism. a/ zédkona ¢. 308/2000 Z.z. uviedla, Ze navrhovatelka bola v
minulosti za porusSenie predmetného ustanovenia trikrat sankcionovana. Nakolko iSlo o opakované
porusenie uvedenej povinnosti uloZenie peniaznej sankcie je dovodné, priCom vyska pokuty bola ulozena
na spodnej hranici vymedzeného intervalu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporkyne na zaklade podaného opravného prostriedku, preskimal napadnuté rozhodnutie a jemu
predchadzajiice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s §§ 2501 a nasl
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") a § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.") v rozsahu dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po
oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu ako aj s obsahom pisomnych podani uc¢astnikov
konania a po vypocuti zastupcov ucastnikov konania na pojednavani dospel k zaveru, ze opravny
prostriedok navrhovatelky nie je dovodny.

7. Podla § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku
zaCaté predo dilom nadobudnutia ii¢innosti toho zékona sa dokonc¢ia podla doterajich predpisov.



8. Podla § 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. poslanim rady je presadzovat zaujmy verejnosti pri uplatiovani
prava na informécie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu a
vykonavat’ §tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych
sluzieb na poziadanie.

9. Podl'a § 32 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. telenakup na ucely tohto zadkona je priama ponuka
vysielana verejnosti s cielom poskytnit’ tovar alebo sluzby vratane nehnutelnosti, prav a zavizkov za
odplatu. Telendkup mdze mat’ formu:

a) telenakupného Sotu,

b) telenakupného pasma v trvani aspon 15 minut.

10. Podl'a § 32 ods. 4 zékona €. 308/2000 Z.z. vysielatel' je povinny zabezpecit, aby nim vysielana
reklama a telendkup

a) boli ¢estné a slusné,

b) neposkodzovali zaujmy spotrebitelov a nezneuzivali doveru spotrebitelov,

11. Podla § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. do posobnosti rady v oblasti vykonu S$tatnej
spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl'a tohto zdkona a podl'a osobitnych predpisov.

12. Podl'a § 71 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z. na konanie podla tohto zakona sa vztahuje v§eobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49,
53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

13. Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

14. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny orgén je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

15. Podl'a § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

16. Podl'a § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti ulozenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie: a) upozornenie na porusenie zdkona, b) odvysielanie
oznamu o poruseni zdkona, c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti, d)
pokutu, e) odnatie licencie za zdvazné porusenie povinnosti.

17. Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. rada uloZi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3 319,- € do 165 969,- € a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497,- € do 49 790,- €, ak porusil podmienky na
vysielanie medidlnej komerc¢nej komunikacie vratane reklamy a telenakupu.

18. Z obsahu spisového materialu, ktory bol predlozeny stdu vyplyva, ze v tejto veci bolo zacaté
spravne konanie ozndmenim o zacati spravneho konania ¢. 722/SK0O/2015 zo dia 07.07.2015, ktoré
bolo doruc¢ené navrhovatel’ke dna 22.07.2015. V spise je pripojeny obrazovo-zvukovy zaznam
predmetného komunikatu, zapisnica o hlasovani odporkyne zo dna 29.09.2015, vyjadrenie
navrhovatel’ky k oznameniu o zacati spravneho konania zo dia 27.01.2015, ziadost’ navrhovatelky o
prediZenie lehoty na vyjadrenie k oznameniu o zadati spravneho konania a Ziadost' o zaslanie podkladov
pre rozhodnutie zo diia 29.07.2015 a sprava o kontrole dodrziavania povinnosti podla zdkona ¢&.
308/2000 Z.z.



19. V predmetnej veci medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné, ze komunikat Televestiaren odvysielany
dita 06.05.2015 v case o cca 21:30 hod. v rdmci programovej sluzby TV8 ma povahu telendkupu.
Odporkyiia v napadnutom rozhodnuti jednotlivé definicné znaky telendkupu podrobne analyzovala a
spravne ustalila, Ze odvysielany komunikat spiia vietky kritéria podl'a ustanovenia § 32 ods. 2 zékona &.
308/2000 Z.z. V suvislosti s posudzovanim zakonnych podmienok na aplikaciu ustanovenia § 32 ods. 4
pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. je potrebné uviest, Zze samotny zakon pojem Cestnost’ nedefinuje.
Uvedena skutocnost’ v§ak neznamend, Ze vyklad tohto pojmu je ponechany na lubovolu spravneho
organu. Zakon ¢&. 308/2000 Z.z. zveril odporkyni pravomoc posudzovat, ¢i odvysielany telenakup spliia
kritérium Cestnosti, pri¢om v pripade zistenia opaku jej zdkon obligatorne uklada povinnost’ vysielatel'a
sankcionovat. Je potrebné zdoraznit’, ze vyklad tohto pojmu musi byt z hladiska pravnej istoty
vysielatela dostato¢ne urcity, zrozumitelny a ustaleny, t.j. taky, aby v obdobnych pripadoch
nedochadzalo pri jeho vyklade a aplikacii k neodévodnenym rozdielom. Zachovanie tejto poziadavky
umoznuje vysielatelovi zosuladit’ svoje spravanie s vykladom spravneho orgénu, predvidat’ jeho postup a
vyhnit' sa moznému postihu. Odporkyia vo svojom rozhodnuti rozobrala pojem Cestnost’, ked’ vyuzijic
svoju diskre¢nu pravomoc uviedla, ze Cestnost’ je moralnou kategoriou a ¢estné informovanie je také,
ktoré je v stlade so vSeobecne prijimanymi pravidlami, verné skuto¢nosti, ktoré nenavadza a nesmeruje
k nepresnému alebo netplnému informovaniu. S takouto charakteristikou pojmu cestnost’ sa najvyssi
sud stotoziuje v plnom rozsahu, pricom uvadza, Ze rozhodovacia ¢innost’ odporkyne (napr. rozhodnutia
RP/010/2014, RP/20/2014, RP/040/2014), ale najvyssicho sudu (napr. sp.zn. 3S7/22/2013, 4Sz/7/2014,
3S7/14/2014) v obdobnych pripadoch, ktoré sa tykali vykladu pojmu cestnost, je nepochybne zarukou
umoziujicou navrhovatelke prisposobit’ svoje konanie a predvidat’ postup odporkyne v suvislosti s
vykladom tohto pojmu. Najvy3$§i stid ma za to, Ze kritérium Cestnosti telendkupu v zmysle ustanovenia §
32 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. je potrebné skimat’ z hl'adiska jeho charakteru, obsahu,
prezentacie, ale aj moznych ucinkov na spotrebitela - divdka. Z obsahu posudzovaného telendkupu
vyplyva, ze divakom boli v ramci vysielania ponukané predovSetkym sluzby, ale aj tovary z oblasti
ezoteriky. Pontkané sluzby spoéivali v diagnostike zdravotného stavu po fyzickej aj duSevnej stranke,
odstranovani zdravotnych tazkosti veSticou pomocou sviecky, vesteni budiicnosti v oblasti zamestnania,
rodinnych a partnerskych vztahov, ale aj odblokovani rodovych zatazeni. Uvedené sluzby boli pritom
pontkané a prezentované tak, Ze navodzovali dojem UC¢inného a pomerne jednoduchého rieSenia
problémov v jednotlivych oblastiach Zivota. Je zrejmé, Ze G¢inky pontkanych sluzieb v telenakupe nie su
vzhladom na absenciu dokazov vedecky podlozené, priCom tato skutoénost’ sama o sebe nemdze byt’
prekazkou, ktord by branila kon$tatovat’ jeho neCestnost’ v zmysle ustanovenia § 32 ods. 4 pism. a/
zakona ¢. 308/2000 Z.z. Pripustenim opacného vykladu by bolo znemoznené konStatovat’ nec¢estnost’
telenakupu tejto povahy, ¢o by bolo nepochybne v rozpore so zmyslom a uéelom zakona ¢. 308/2000
Z.z., ktorym je naplnenie verejného zdujmu v oblasti vysielania a retransmisie a ochrana zaujmov
ob¢anov. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit', Ze predmetom spravneho konania pri posudzovani
¢estnosti telendkupu nebolo preukazanie ne/existencie navrhovatelkou pontkanych sluzieb. Podstatnym
bolo to, ¢inavrhovatel’ka prave s ohl'adom na absenciu akychkol'vek dékazov o ucinkoch tychto slizieb
bola povinna informovat’ divakov o nemoznosti garantovat’ poskytnutie uvedenych shizieb.

20. Je potrebné uviest, ze v danom pripade nebola konsStatovana necestnost’ poskytovania vysSie
uvedenych sluzieb ako takych. Najvy$§i sud nespochybiluje pravo navrhovatelky na poskytovanie
tychto sluzieb avSak zastava ndzor, Ze pri poskytovani sluzieb, ktorych efekt je zalozeny vylu¢ne na
dovere divaka, je opodstatnena aj poziadavka informovat’ ho o ich charaktere a moznych uc¢inkoch,
priCom uplnost a presnost informacii o realnom poskytnuti sluzby je pri posudzovanom modeli
telenakupu podstatna do takej miery, ze moze byt v koneénom ddsledku urcujuca pri samotnom
rozhodovani divéka o jej vyuZiti. Poskytnutie tejto informacie ma nepochybne vyznam predovSetkym pre
divakov, ktori nie st jednoznacne presvedceni o uc¢inkoch pontikanej sluzby, ked’ze divak sice mohol
mat’ vSeobecnu predstavu o povahe a moznych ucinkoch sluzby, avSak prave poskytnutie tejto
informacie ho mohlo pri rozhodovani o jej vyuziti podstatnym spésobom ovplyvnit’.

21. Z obsahu posudzovaného telenakupu je zrejmé, ze zaujem o pontkané sluzby prejavili predovSetkym
osoby s beznymi zdravotnymi t'azkostami, ale aj osoby s vaznymi Zivot ohrozujiicimi ochoreniami, ktoré
sa tymto spdsobom snazili diagnostikovat’ resp. lieCit svoje ochorenia. Rady a postupy vestice pri



diagnostike a lieCbe jednotlivych ochoreni pritom v niektorych pripadoch priamo spochybniovali lekarom
predpisanu lie¢bu, ¢i dokonca divakov od tejto lie€by odradzali. Uvedené vyplyva napr. z vyjadreni
vestice ,,to vam usSkodi tie lieky", ,,znizit davky", ,,ruzové liecky vysadit". Takto prezentovanu a
pontkanu liecbu a diagnostiku bez nalezitej znalosti zdravotného stavu je nutné povazovat’ za obzvlast’
nebezpeénu pre spolo¢nost’. Prijatie odborne nepodlozenych lieebnych postupov mozu divaci skutocne
vnimat’ ako jednoduchsiu, rychlej$iu a efektivnej§iu nahradu lekarskej starostlivosti, ¢oho désledkom
mdze byt zanedbanie liecby ochoreni so zdvaznymi nasledkami.

22. Za podstatni povazuje najvyssi sud skuto¢nost’, ze divaci s nepriaznivym zdravotnym stavom su
kategoriou divakov, ktora je vzhl'adom na svoju ¢asto bezvychodiskovi situaciu nachylnejsia riesit’ svoje
tazkosti aj takymi prostriedkami, ktoré by za inych okolnosti nevyuZili Pri posudzovani miery
obozretnosti divdka je preto nevyhnutné zohladnovat' aj jednotlivé kategorie divakov, kedZe na
obozretnost’ roznych kategérii divakov su kladené odliSné naroky. Niz§ie ndroky na obozretnost’ st
kladené prave na divakov patriacich do zvlast zranitelnych kategorii, ktori sti menej obozretni a pre
vysielatela dostupnej§i. Sluzby pontikané a prezentované v odvysielanom telenakupe mézu mat’ zavazny
dopad na zdravotny stav divakov a preto aj potreba informovat’ divakov o ich charaktere a nemoznosti
zaru¢it’ ich pozitivny U€inok je viac ako opodstatnend. Najvy$$i sud preto musel konStatovat, zZe
absencia resp. neuplnost a nepresnost informacii o moznych ucinkoch ponukanej sluzby v
posudzovanom telenakupe vytvara len neuréitu a mylnt predstavu o jej redlnom poskytnuti, ¢o nemozno
povazovat za suladné s poziadavkou cestnosti telendkupu. Je pravdou, ze zdkon ¢. 308/2000 Z.z.
vysielatelom vyslovne neuklada informacnt povinnost’ a ani neuvadza znenie informacie, ktorad by mala
zaru¢it’ splnenie poziadavky cestnosti telendkupu. Najvy$$i sud zastdva nazor, Ze absencia zakonnej
upravy znenia takejto informacie nezbavuje vysielatela povinnosti zachovat’ ¢estnost’ telenakupu, ktora
povinnost’ zahffia aj prijatiec potrebnych opatreni vyluéujicich akékolvek pochybnosti o Cestnosti
telenakupu. Ked'ze zakon ¢. 308/2000 Z.z. blizSie nekonkretizuje spdsob, akym ma vysielatel' zabezpecit’
¢estnost’ telenakupu, je na vysielatelovi, aby s prihliadnutim na charakter telenakupu poskytol divikom
vSetky podstatné informacie, ktoré maju vplyv na ich rozhodnutie o vyuziti tychto sluzieb. Pri formulacii
tejto informécie je potrebné vychadzat zo zaverov odporkyne, ktord v napadnutom rozhodnuti
dostato¢ne a zrozumitelne objasnila, v ¢om spocivala necestnost’ telendkupu, ked konStatovala, ze
odvysielany telenakup obsahoval netplné a nepresné informacie o charaktere ponukanej sluzby a jej
ucinkoch, ktoré su vzhl'adom na absenciu akychkol'vek vedeckych dokazov zaloZzené vyluéne na dovere
divdka, z ¢oho vyplyva nemoznost’ vysielatela zaru€it' redlne poskytnutie sluzieb. Najvyssi sud
poznamendva aj to, ze nalezité poskytnutie informécii o charaktere tychto sluzieb a nemoznosti
garantovat’ ich pozitivne ucinky je opodstatnené nielen vo vztahu k divakom, ale aj k samotnému
vysielatelovi, ktory tak moéze predchadzat’ resp. sa branit’ v pripadnych sudnych sporoch vyplyvajucich
70 zanedbania tejto povinnosti.

23. Najvyssi sud nepovazoval za dovodni namietku navrhovatelky, ktorou namietala druh a vysku
uloZenej sankcie, ked’ dovodila tym, Ze zo strany spotrebitelov nebola nikdy zalovana a ani inou formou
napadana za poruSovanie pravidiel pri prevadzkovani spotrebitel'skych sluzieb v désledku ¢oho vyska
uloZenej sankcie nezodpoveda pravidlam spravodlivého spravneho konania. Najvy$s$i sud uvadza, ze
odporkyna posudzovala deliktudlnu zodpovednost’ navrhovatelky podla zikona ¢&. 308/2000 Z.z.,
pricom pri ur¢ovani druhu a vySky sankcie mohla prihliadat’ len na skuto¢nosti uvedené v tomto zékone.
Odporkyna preto nepochybila, ked” pri ukladani sankcie za poruSenie povinnosti v ustanoveni § 32 ods.
4 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. neprihliadala na to, ¢i konanim navrhovatel’ky bola naplnena
skutkova podstata iného protipravneho konania. V stvislosti s vySkou uloZenej sankcie - pokuty (4 000,-
€) je potrebné uviest, ze odporkyna o vyske pokuty rozhodovala na ziklade spravneho uvézenia v
rozsahu zakonom predpokladanej pravnej upravy, ked pokuta bola navrhovatelke ulozend v medziach
zakona (od 3 319,- € do 165 969,- €), pricom vyska pokuty sa blizi k dolnej hranici jej moznej vysky.
Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, ze navrhovatelke bola v minulosti za porusenie ustanovenia
§ 32 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. uloZena rozhodnutiami ¢. RL/034/2014 zo dia 09.09.2014,
¢. RL/4/2015 zo dia 27.01.2015, ¢. RL/11/2015 zo dita 10.03.2015 sankcia - upozornenie na porusenie
zakona, na zdklade ¢oho mohla navrhovatelka dovodne predpokladat, ze v pripade opitovného
poruSenia zakona jej hrozi d’alSi postih. Podla ndzoru najvyssicho sidu odporkyna vysku uloZenej



pokuty nalezite odévodnila mierou zavinenia, rozsahom a dosahom vysielania, trvanim, nasledkami,
sposobom a zavaznostou, ktoré jednotlivé kritéria Specifikovala vzhladom na dany pripad. NajvyS$si sud
vysku ulozenej pokuty povazoval taktiez za adekvatnu k poruSeniu pravnej povinnosti a nezistil dovody
na jej zniZenie.

24. Najvyssi sud konStatuje, ze dovody rozhodnutia odporkyne povazuje za logické, vyustujice zo
skutkovych zisteni danej veci, odporkyna skutkové zistenia kvalifikovala spravne, ked’ konStatovala Ze
navrhovatelka poruSila povinnost’ ustanovenu v § 32 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z..
Odporkyna dostatocne a zrozumitelne zdévodnila svoje skutkové zavery a spravne uvahy, ktoré ju viedli
k zaveru uvedenému v preskimavanom rozhodnuti. Najvys$$i sud preto rozhodnutie odporkyne ¢.
RP/52/2015 zo dna 29. septembra 2015 v napadnutej ¢asti vyroku I. podla § 250q ods. 3 O.s.p. v
spojeni s § 492 ods. 1 S.s.p. potvrdil ako vecne spravne a zdkonné.

25. O povinnosti navrhovatel’ky zaplatit’ sudny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 1 pism. a/
a§ 5 ods. 1 pism. g/ a polozky 10 pism. ¢/ Prilohy, zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch,
podla ktorého je navrhovatelka povinna zaplati na et sidu sudny poplatok v sume 500,- €.
Navrhovatel’ke sa tymto pisomne vyhotovenym rozhodnutim ukladd povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok
na bankovy ucet podla prilozeného platobného predpisu, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 1
S.s.p.. Navrhovatel’ke nepriznal nahradu trov tohto konania, pretoZze v tomto konani nebola neuspe$na.

27. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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