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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Stifta a Mgr. Michala Pollaka v trestnej veci obvineného V. K., pre zlo¢in sexudlneho nasilia podl'a
§ 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 127 ods. 1 Trestného zakona,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 12. augusta 2025 dovolanie obvineného V. K.
podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Andreja Bartakovica proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 18. septembra 2024, ¢. k. 4T0/77/2024-929, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného V. K. odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny std Rimavska Sobota (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 20. jona 2024, ¢. k.
2T/43/2019-874, uznal obvineného V. K. vinnym zo zlo¢inu sexudlneho nésilia podla § 200 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 127 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zéklade,
ze

od presne nezistenej doby do 11.10.2010 pocas viacerych dni v obci S. v rodinnych domoch ¢. p. XXX
a XXX, okres T. B. ako otec vyuzil bezbrannost’ svojej dcéry mal. K.. K., nar. XX. XX . XXXX v T. B,
ktorti opakovane bozkéaval v oblasti genitdlii, kde ju zaroven hladkal a aj poSkriabal v désledku ¢oho
krvécala, neskor musela mal. K.. K.. uspokojovat’ jeho sexuélnu potrebu rukou po jeho pohlavnom tude,
az k jeho vyvrcholeniu.

Za to okresny sud obvinenému ulozil podla § 200 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odilatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢), pism. d) Trestného zdkona sud obvinenému ulozil ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

2. Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie voci vSetkym vyrokom, na
podklade ktorého Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky std*) rozsudkom z 18. septembra
2024, ¢. k. 4To/77/2024-929, rozsudok okresného sudu podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného



poriadku zrusil vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
obvinenému V. K. ulozil podla § 200 ods. 2 Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods.
1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podl'a § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obvineného pre vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

3. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu z 18. septembra 2024 podal dovolanie obvineny vo svoj
prospech prostrednictvom obhajcu JUDr. Andreja Bartakovica podanim zo 17. februara 2025 (€. 1. 965
- 967), v ktorom navrhol, aby dovolaci sud konstatoval za zistené dovody dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c), pism. g), pism. i) Trestného poriadku a vyslovil rozsudkom porusenie zdkona v neprospech
obvineného V. K., zrusil podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok krajského sudu
ako aj d’alsie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, zruSil rozsudok Okresného sudu Rimavskd Sobota, sp. zn.
2T/43/2019 zo dia 20. jona 2024, vratil vec Okresnému sudu Rimavska Sobota na d’alSie konanie a
prikazal podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Rimavska Sobota, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Zaroven navrhol rozhodnut' podla § 380 ods. 2
Trestného poriadku o vizbe obvineného. Dovolatel’ namietol tieto zakladné skuto¢nosti (skratene):

3.1. Svoje odvolanie odévodnil hlavne

a) rozpormi vo vysluchoch poskodenej - jeho dcéry mal. K.. K.., kde sa vic¢sina z jej tvrdeni preukazala
ako nepravdiva, a to hlavne vykonanym znaleckym dokazovanim;

b) odmietnutim jeho ndvrhu na vykonanie dokazovania pred okresnym sudom, a to vypocutie jeho
byvalej druzky V. Y. ako aj jeho dcéry mal. K.. K.., pri€om navrh na vykonanie dokazovania podal z
dovodu, Ze na konci svojho vysluchu dna 20. jina 2024 svedkyiia V. K. spontanne uviedla, Ze sa s flou
telefonicky spojila V. Y., jeho byvala druzka a matka mal. K.. K.. a povedala jej, ze ju mala kontaktovat’
samotnd mal. K.. K.., ktoré jej mala povedat’, Ze to, Ze ju mal sexudlne zneuzivat, si cel¢ vymyslela a
chcela by prist’ vypovedat’.

3.2. Na zéklade vys$ie uvedenych dovodov podava dovolanie, pretoze je presvedCeny, ze niektoré z
vysSie uvedenych dovodov st ddvodmi na podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i)
Trestného poriadku.

3.3. Ma za to, ze tym, Ze mu bola v konani odmietnuta opdtovna moznost’ vypocutia jeho dcéry mal. K..
K.., a to aspon za pritomnosti jeho obhajcu, ktora ho ako jedind priamo usvedCuje zo spachania
predmetného skutku, bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu, a to z dévodu, ze pri
podozreni zo spachania tak zavazného trestného €inu je pre potreby rozhodnutia vo veci samej, nutnost’
objektivne zistit' skutkovy stav predmetnej veci, Co vSak nie je mozné bez toho, aby bola poskodena
opitovne vypocuta, nakol’ko neumoznenim vykonania tohto dékazu, na ktorom vylu¢ne stoji obvinenie,
resp. obzaloba voci jeho osobe, podstatnym sposobom oklieSt'uje moznosti u¢inného sa branenia voci
tvrdeniam poskodenej a to zvlast s poukazom na skutoCnost, Ze v konani je mnozstvo dalSich
pochybnosti, ktoré rozhodnym sp6sobom znizuju doveryhodnost’ vypovedi a tvrdeni jeho dcéry mal. K..
K.

3.4. Pravo obvineného na obhajobu obsahuje moznost’ predkladat’ dokazy a ziadat’ ich vykonanie, ako aj
pravo na vypocutie svedkov, ktori moézu mat’ zdsadny vplyv na rozhodnutie sidu. V predmetnej veci
v§ak doslo k zasadnému poruseniu tychto prav, ked’ sid odmietol vykonat' klI'i¢ovy dokaz - vysluch
svedkov, a to byvalej druzky V. Y. ako aj jeho dcéry mal. K.. K.., ktoré svojou vypovedou mohli
zasadne prispiet’ k objasneniu skutkového stavu a podporit’ jeho verziu udalosti.

3.5. Rozhodnutie sudu musi byt vysledkom spravodlivého a kontradiktérneho procesu, v ramci ktorého
maji zGCastnené strany rovnaké prava na predkladanie a vykonanie dokazov. Odmietnutiec vykonania
dbékazu navrhnutého obvinenym, preto predstavuje zasadnti nerovnovahu v procesnych pravach stran a
musi byt povazované za procesné pochybenie.

3.6. Vo svetle uvedeného je preto nepochybné, Ze odmietnutie vysluchu svedkov jeho byvalej druzky V.
Y. ako aj jeho dcéry mal. K.. K.. bolo proceduralne nespravne a v priamom rozpore s jeho pravom na
obhajobu.

3.7. Zasada materialnej pravdy je jednou zo zakladnych zasad trestného konania a vyzaduje, aby
rozhodnutie sudu vychéadzalo z dosledne a objektivne zisteného skutkového stavu, ktory zohladiuje
vSetky podstatné okolnosti pripadu.

3.8. Za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie je treba povaZovat aj nedostatok riadneho a



vycerpavajiceho odovodnenia stidneho rozhodnutia. Vykladom § 168 Trestného poriadku je mozné
dospiet’ k zaveru, ze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen Uplny, ¢i ¢iasto¢ny nedostatok
dovodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia nestiladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi
zisteniami, napr. ked’ pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaja a
napokon aj v§eobecné zistenia bez $pecifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia
vyvodené.

3.9. Druhostuptiovy sud sa vobec nezaoberal, a teda ani nevysporiadal, so ziadnymi skuto¢nostami
uvedenymi v jeho odvolani vo¢i prvostupiiovému rozsudku.

3.10. Poukazuje aj na nepreskiimatelnost’ odovodnenia rozhodnutia v tomto konani, ktorého nedostatky
mu neumoziuji primerane reagovat’ na nedostatky rozhodnutia sudu druhého stupiia, argumentovat’,
pripadne namietat’ jeho skutkové a pravne zavery. Ma za to, Ze aj tymto konanim druhostupiiového stdu
bolo poruSené jeho pravo na obhajobu, pretoze toto rozhodnutie druhostupiiového sudu povazuje za
nepresktimatelné, nezrozumitelné, nemajuce odévodnenie, z ktorého by bolo mozné vyvodit, akymi
Uvahami sa sud druhého stupfia pri posudzovani jeho pripadu spravoval a ako sa vysporiadal so
skuto¢nost’ami a navrhmi, ktoré uviedol v odvolani.

3.11. Sud pri svojom dokazovani dospel k zaveru, ze jeho maloleta dcéra K. K. klame v Casti, v ktorej
mal sexudlne zneuzivat' a tyrat' aj svojho mal. syna. To, ze klamala, bolo jednozna¢ne preukazané
znaleckym dokazovanim. Vypracovany znalecky posudok ¢. XX/XXXX znalcom MUDr. Milanom
Baranom, znalec z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatologia, evidencné ¢islo
znalca: XXXXXX, jednoznaéne vyvratil svedeckil vypoved jeho dcéry mal. K. K. k moZznému
sexualnemu zneuzivaniu jeho maloletého syna V.. K.., pretoze zo zaverov tohto znaleckého posudku
jednoznaéne vyplyva, ze s velkou pravdepodobnostou, rovnajucej sa istote, nedoslo k andlnemu styku
na jeho maloletom synovi V.. K.. a sucCasne zavery tohto znaleckého posudku jednoznacne potvrdili
skutoCnosti, ktoré uvadzal od zaciatku tohto konania.

3.12. Predmetné zavery znaleckého dokazovania sa odzrkadlili v rozhodnuti sidu tym, Ze nebol
odsudeny za skutok tak, ako bola podand obzaloba, ale td Cast’ skutku, kde mal sexualne zneuZivat’
svojho maloletého syna, bola sidom vypustena, hoci aj vznesenie obvinenia voc¢i jeho osobe, ako aj
podand obzaloba, bola podana vylu¢ne len na vypovedi jeho maloletej dcéry K.. K..

3.13. Sud pri zistovani skutkového stavu uveril svedkyni, ze spachal cast’ skutku, ktory sa mu
obzalobou kladol za vinu na zéklade jej vypovede a tej istej svedkyni v ¢asti neuveril, Ze spachal cast’
skutku, ktory sa mu obZalobou kladol za vinu. Je to nepochopitelné a zmito¢né rozhodnutie sidu a
vzhladom na vSetko vys§ie uvedené je potrebné rozhodnut’ tak, ako pisal v petite tohto dovolania.

4. Obvineny osobitnym podanim z 22. aprila 2025 (¢. L 979) navrhol, aby dovolaci sud rozhodol o
preruSeni jeho vykonu trestu odnatia slobody, a to az do rozhodnutia dovolacieho sudu o jeho dovolani,
pretoze vzhladom k opisanym zavaznym zasahom do prava na obhajobu v podanom dovolani a
spochybnenie zakonnosti vykonu trestu odnatia slobody, je d’al$i vykon trestu odnatia slobody zavaznym
zasahom do jeho zékladnych prav a slobdd.

5. K podanému dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podanim z
25. aprila 2025 (€. L 982 - 983), v ktorom uviedla, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 ods.
1 pism. ¢), pism. i) Trestného poriadku, a to s nasledovnym oddvodnenim (skratene):

5.1. Sudy na oboch stupiioch plne re$pektovali obhajobné prava obvineného. Po vzneseni obvinenia
proti jeho osobe dna 10. januara 2019 obvineny nevyuzil svoje zdkonné pravo a obhajcu si nezvolil.
Opatrenim Okresného sidu Rimavska Sobota, sp. zn. 2Tp/13/2019 zo dna 31. januara 2019 bol
obvinenému ustanoveny za obhajcu JUDr. Andrej Bartakovi¢ podla ustanovenia § 40 ods. 2 Trestného
poriadku. Od daného momentu mal obvineny sudom ustanoveného obhajcu a teda v celom dalSom
naslednom trestnom konani vedenom proti jeho osobe boli plne reSpektované obhajobné prava
obvineného, ¢ize uvedeny dovolaci dovod nemé opodstatnenie vo vykonanom trestnom konani proti
obvinenému V. K..

5.2. Rozhodnutie prvostupnového sudu i rozhodnutie druhostupiiového sudu je zalozené na spravnom
pravnom posudeni zisteného skutku a na spravnom pouziti v§etkych hmotnopravnych ustanoveni.

5.3. Rozhodnutia obidvoch sudov boli zaloZzené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané zakonnym
sposobom. Skutok, ustaleny na podklade zdkonne zabezpeCenych a vykonanych doékazoch, sprévne
kvalifikovali, pri€om namietkami obvinené¢ho sa neopomenul zaoberat’ okresny, resp. odvolaci sud.
Obidva sudy tak rozhodli na zaklade spravnej a zdkonnej pravnej kvalifikacie skutku, ako aj na zaklade



zabezpecenych a pred sudom vykonanych dokazov.

5.4. V priebehu trestného konania pred sidom bolo vykonanymi dokazmi jednozna¢ne preukazané, ze V.
K. naphil svojim protipravnym konanim vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného zlo¢inu
po stranke subjektivnej i objektivnej, tak ako to je uvedené v odsudzujicich rozhodnutiach sudov.

5.5. Trestna ¢innost’ V. K. je v plnej miere preukazana vypoved’ami svedkov mal. K.. K.. amal. V.. K..,

ktoré vypovede st zaznamenané aj na DVD nosi¢och, vypovedami svedkyn Mgr. D. H. a V. S.P.,

znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie a sexuologie ¢. 43/2019
na obvineného V. K., znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie a z
odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia klinickej psychologie deti a dospelych ¢. XX/XXXX na mal.
K.. K. a mal. V. K.., znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia klinickej
psychologie deti a dospelych ¢. XX/XXXX na mal. K.. K.., ako aj d’al§imi dékazmi, zabezpe¢enymi v
predmetne;j trestnej veci v pripravnom konani.

5.6. Co sa tyka biologickej matky poskodenych deti - V. Y., menové v inkriminovanom obdobi bola v

zahrani¢i, o deti sa nezaujima, ku skutkovym okolnostiam moéze mat len nejaké sprostredkované
informdcie a stale sa zdrziava hlavne v zahranici.

6. Ustanoveny opatrovnik JUDr. Karol Hatvani sa k dovolaniu obvineného vyjadril podanim z 22. aprila
2025 (¢. L 977) tak, ze ponechal na zvazeni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, akym spésobom
rozhodne o dovolani odsudeného.

7. Spisovy material bol predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci stid*) na
rozhodnutie o dovolani 28. maja 2025 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podl'a Rozvrhu
prace Najvyssieho sudu SR na rok 2025 v tom ¢ase u¢innom rozhoduje v zloZeni JUDr. Juraj Kliment,
JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Pollak.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 4 Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podédva minister spravodlivosti. Podnet podla
odseku 3 nemozno pouzit’ na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5,
namietana okolnost’ bola tejto osobe znama uz v pévodnom konani a nebola namietana najneskoér v
konani pred odvolacim sudom.

Podlla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371.

8. Po predlozeni veci Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sid (§ 377 Trestného poriadku)
predbezne preskimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, Ze
dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou
osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (§
372 ods. 1 Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v
zakonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a spiia aj nevyhnutné
obsahové nalezitosti (§ 374 Trestného poriadku). Zaroven zistil, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoze je zrejmé, Ze nie
st spnené dévody dovolania podla § 371 Trestné¢ho poriadku.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny
na napravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimoénost je vyjadrend prave obmedzenymi
moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravnd inStancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st



vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Trestného poriadku, priCom minister spravodlivosti moze podat’
dovolanie aj proti rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Trestného poriadku), a to iba z dévodov
taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Trestného poriadku a dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy
uviest’ (§ 374 ods. 2 Trestného poriadku), pricom dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi
dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatelom neuvedenych pochybeni (§ 374 Trestného
poriadku, § 385 Trestné¢ho poriadku). Dovolaci sud pri ndprave namietanych pochybeni preskiimava v
zasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim
sudom, ako aj pochybenia spdsobené odvolacim sidom. Tomu zodpovedd aj obmedzenie moznosti
podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Trestného
poriadku) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v pévodnom konani zakladajice niektoré z
dovolacich dovodov najneskdr v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku). Obsah
konkrétne uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urc¢itého
dovolaciecho doévodu, by mal vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takého dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujice dévody dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace
mimo uplatneného dovolaciecho dévodu alebo in¢ho dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnut’.

10. K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku Najvyssi sud Slovenskej
republiky stabilne judikuje, ze pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku). Za porusenie
prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej tivahy
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni
povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11
Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny podla § 2 ods.
12 Trestného poriadku o tom, Ze uréitu skutkovi okolnost povaZzuje za dokazani a nebude ju uz
overovat d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’” dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, Ze ucelom dovolaciecho konania je
posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (R
7/2011).

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku povazuje Najvyssi
sud Slovenskej republiky dalej za nevyhnutné zdbraznit, ¢o v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
notoricky opakuje, a sice pre naplnenie tohto dovolacieho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo
samotnej dikcie Trestného poriadku vyplyva, aby zistené porusenie prava na obhajobu bolo zasadné.
Inymi slovami povedané, nie kazdé porusenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava
obvinené¢ho na obhajobu s akoukol'vek intenzitou, zakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Zasadné porusenie prava na obhajobu, podmieniujice naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, vSak nemozno odvijat od iného hodnotenia dékazov obvinenym v
porovnani s tym, ako to vo veci vykonali prislusné sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery su pre
dovolaci sud zavdzné (nepreskumatelné). Porusenie prava na obhajobu neméze byt odévodnené tym, ze
sudy, vychadzajic zo zasady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
vyhodnotili dokazy odlisnym spdsobom, ako je predstava obvineného.

11. V pripade uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, podla
ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zdakonnym spOsobom, porusenie zédkona pri vykonani dokazov svojou povahou a zdvaznostou musi
zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd vzhladom na charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z
toho treba opodstatnene odvodit’, Ze nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov
moze viest’ k naplneniu tohto dovolacicho dévodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava
obvineného, teda vtedy, ak odsudenie obvineného bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujiucej miere na
dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje (R 24/2020-1.).

12. V pripade dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je nutné zistenie, ze



rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak podla vy$Sie citovanej zakonnej dikcie tohto
ustanovenia dovolaci sud spravnost a uplnost’ zisteného skutku nemoéze skimat” a menit. V pripade
tohto dovolacieho dévodu dovolanie neslizi na reviziu skutkovych zisteni vykonanych sudom prvého
stupna a odvolacim sidom (to je mozné len na zaklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), t. j. v dovolani nie je pripustné pravne G¢inne namietat, ze
skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplne a ani
hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho
procesu. Zisteny skutkovy stav méze dovolaci sud posudzovat’ len z pohl'adu nespravneho pravneho
posudenia skutku v skutkovej vete meritorneho rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupiia
alebo nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia (resp. pravneho predpisu, ak ma priamy
vztah k pravnemu postdeniu skutku), ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré je obsahom skutkovej
vety meritérneho rozhodnutia a ktoré nie je mozné akokolvek dopliiat’ a menit. Teda vo vztahu ku
skutkovému stavu zistenému stdmi nizSicho stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete meritorneho
rozhodnutia méze v dovolani obvineny (rovnako tak generalny prokurator) uplatiovat’ iba namietky
pravneho charakteru, nie vSak namietky skutkové (primerane R 57/2007-11., S 3/2011, R 47/2014-11., R
14/2015-111.).

13. V tomto ohlade teda treba v zasade uviest, ze pokial dovolatel namieta hodnotenie ddkazov,
nedostatok usvedcujucich dokazov na preukazanie viny obvineného bez ddvodnych pochybnosti, ¢i
namieta skutkové zavery, ku ktorym mali sady dospiet’ z vykonaného dokazovania, vratane zaveru
sudov, ze sa skutok stal a aky bol jeho priebeh, tak tieto namietky smeruji proti spravnosti zisteného
skutku, ktory je vysledkom hodnotenia vykonaného dokazovania, ¢o je vSak vylacené z preskimavania
dovolacim sudom. Dovolaci stid sa tymito nadmietkami preto meritorne nemohol zaoberat’, ked’ze to
vylucuje priamo Trestny poriadok. V tomto ohlade dovolaci sud poukazuje na ustaleni stidnu prax,
podla ktorej ani dovolatelom tvrdeny extrémny nestlad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi
dokazmi nenaplita dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a pochybenia
skutkovej povahy v podstatnych okolnostiach st uplatnitelné len ministrom spravodlivosti v ramci
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku (R 14/2015).

14. Obdobne pokial’ dovolatel’ namieta, ze z vykonaného dokazovania nebolo jednozna¢ne preukazané,
ze dovolatel’ spachal skutok tak ako je uvedeny v skutkovej vete rozsudku okresného stidu a dokazné
pochybnosti (o priebehu skutkového deja) mali sudy vylozit' v prospech dovolatela pouzitim zasady in
dubio pro reo, tak dovolaci stid uvadza, Ze pouzitie tejto zasady, ktord vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4
Trestného poriadku, prichadza do tivahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o
dokazovanej skutoc¢nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mézu
realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu
veci a zakonu zodpovedajice, spravodlivé rozhodnutie (R 37/1971), a teda tato zasada sa tyka iba
skutkovych zisteni, Co v§ak nemo6ze byt predmetom skimania dovolacieho sudu pri dovolani podanom
obvinenym.

15. Obvineny v podanom dovolani namietal procesny postup okresného sudu, ktory nevyhovel jeho
navrhu na doplnenie dokazovania z 20. juna 2024, a to opédtovny vyshich poskodenej K.. K.. a vysluch
matky poSkodenej K.. K.. - svedkyne V. Y., v dosledku ¢oho bolo, podla jeho nazoru, porusené jeho
pravo na obhajobu, priCom namietku voc¢i tomuto procesnému postupu okresné¢ho sudu vzniesol aj v
podanom odvolani. Zaroven namietal nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia krajského sudu, ktory sa
podla jeho nazoru dostatocne nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami, ktorymi namietal spdsob
hodnotenia vykonaného dokazovania okresnym sudom a samotnt pravdivost’ vypovede poskodenej K..
K.., ktori mali konajuce sudy preukazant len ohl'adne sexualneho nasilia obvineného vodi jej osobe.

16. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze vypoved poskodenej K.. K.., ako priamej svedkyne v
tomto trestnom konani, je dokazom, ktory ma rozhodujuci vyznam pre ustélenie skutkového deja v
prejednavanej trestnej veci. Z tohto doévodu je pre posudenie zachovania prava obvineného na
spravodlivy proces, potrebné posudit’, a to vzhl'adom na osobitosti prejednavaného pripadu (napr. vek
poskodenej, jej pomer k obvinenému, charakter stihanej trestnej ¢innosti a pod.), ¢i tento dokaz mé
kontradiktorny charakter, a ¢i sposob jeho vykonania zasadnym spdsobom ovplyvnil spravodlivost’
procesu proti obvinenému, ked’ze obvineny tvrdi, ze sa Ziadneho sexualneho nésilia vo¢i svojim detom
nedopustil.



17. Obzaloba v prejednavanej trestnej veci bola obvinenému doruéena 29. jila 2019. Obvineny navrhom
na doplnenie dokazovania z 5. augusta 2019, doru¢enym okresnému sudu 19. septembra 2019 (¢. 1. 238
- 239), navrhol na hlavnom pojednavani vypocut’ poskodenu K.. K.., a to z dévodu, Ze sa jedna o jedinl
osobu, ktora ho usvedcuje zo zavaznej trestnej ¢innosti.

18. Na hlavnom pojednavani konanom 4. februara 2020 bolo prehraté DVD, na ktorom je zaznamenany
vysluch poskodenej K.. K.. z pripravného konania z 2. oktébra 2018, ktorého prehratiec navrhol
prokurator v podanej obzalobe. Po zmene predsedu sendtu v prejedndvanej veci bolo hlavné
pojednavanie vykonané od zaciatku a DVD, na ktorom jej zaznamenany vysluch poskodenej K.. K.. z
pripravného konania z 2. oktébra 2018, bol prehraty na hlavnom pojednavani konanom 29. septembra
2020.

19. Na hlavnom pojednavani konanom 12. oktobra 2020 bola na navrh obvineného na doplnenie
dokazovania (ods. 17. tohto uznesenia), v jeho nepritomnosti pri procesnom postupe podla § 262
Trestného poriadku, v pritomnosti jeho obhajcu, poSkodenda K.. K.. vypocutd a obvineny bol v
stru¢nosti oboznameny s obsahom jej vypovede. Zaroven bolo zachované aj pravo obvineného vyjadrit’
sa k vykonanému doékazu, ktoré obvineny vyuzil, priCom pocas jeho trestného stihania namietal, ze
poskodena si obvinenia voéi jeho osobe vymyslela, teda nevypovedala pravdu. V ramci trestného
stihania obvineného tak bol vykonany vysluch poSkodenej K.. K.. kontradiktornym sp6sobom, ¢im bolo
zachované pravo obvineného na spravodlivy proces.

20. Na hlavnom pojednavani konanom 24. novembra 2020 bol v prejednavanej veci vyhlaseny prvy
odsudzujuci rozsudok, ktorym bol obvineny uznany za vinného zo spachania zlo¢inu sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 127 ods. 1 Trestného zakona
voci poskodenej K.. K.. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obvineny a prokurator voc¢i vyroku o
vine a vyroku o treste. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. marca 2022 bol podla § 321
ods. 1 pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zruseny v celom rozsahu a vec bola
vratena okresnému sudu s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, priCom z
odovodnenia tohto rozhodnutia krajskym sudom je zrejmé, ze dévodom na jeho zruSenie bol primarne
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav ohladne skutku, ktory sa mal tykat’ sexudlneho nasilia obvineného
vo¢imal V.. K.

21. Na hlavnom pojednavani 20. jina 2024 bola na navrh obvineného vypocuta svedkyna V. K., sestra
obvineného, ktora na hlavnom pojednavani okrem iného uviedla, Ze sa s nou telefonicky spojila V. Y. a

povedala jej, ze ju kontaktovala poskodena K.. K.., ktorad jej mala povedat, Ze si sexudlne zneuzivanie
vymyslela a chcela by prist vypovedat. Obvineny na tomto hlavhom pojednavani navrhol opatovny
vysluch poSkodenej K.. K.. a jej matky V. Y., ktory bol konajucim siidom na hlavnom pojednavani
zamietnuty.

22. Okresny sud svoje rozhodnutie o zamietnuti vys$Sie uvedenych navrhov na doplnenie dokazovania
odovodnil tym, Ze poskodena K.. K.. uz vo veci na hlavnom pojednavani vypovedala. K navrhu na
vysluch V. Y. okresny sud uviedol, Ze ide o nepriamu svedkyiiu, ktory v ¢ase, ked’ sa mal skutok stat’,

uz nezila v domdcnosti obvineného, pretoze ju opustila. Podla informacii sa mé zdrziavat’ v zahrani¢i a
zrealizovanie jej vysluchu by predizilo rozhodnutie vo veci, v ktorej je naviac obvineny vizobne trestne
stihany.

23. Obvineny v podanom odvolani vzniesol odvolacie namietky, ktoré sa tykali nespravneho hodnotenia
vykonaného dokazovania okresnym sudom a nevyhoveniu jeho navrhu na doplnenie dokazovania
vysluchom svedkyne V. Y. a poskodenej K.. K.., a to napriek tomu, Ze svedkyna V. K. na hlavnhom

pojednavani uviedla, Ze sa s nou telefonicky spojila V. Y. a povedala jej, Ze ju kontaktovala poskodena

K.. K.., ktora jej mala povedat’, Ze si sexualne zneuzivanie vymyslela a chcela by prist’ vypovedat’.

Podl'a § 311 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie mozno opriet’ o nové skuto¢nosti a dokazy.

Podl'a § 326 ods. 1 Trestného poriadku o odvolani rozhoduje odvolaci sid na verejnom zasadnuti. Aj na
neverejnom zasadnuti méze urobit’ rozhodnutie

a) podla § 316 ods. 1 alebo 3,

b) podla § 318, § 320 ods. 1, § 321 ods. 1 alebo 2, ak je zrejmé, Ze chybu nemozno odstranit’ na
verejnom zasadnuti.

Podla § 295 ods. 2 Trestného poriadku ak sa na verejnom zasadnuti vykonavaju ddkazy, pouziju sa
primerane ustanovenia o dokazovani na hlavnom pojednavani. Obmedzenia vo vykonani dokazu ¢itanim
zapisnice o vypovedi svedka alebo znalca alebo prehranim obrazového a zvukového zaznamu z vysluchu



svedka, ktory bol vykonany prostrednictvom videokonferenéného zariadenia, platia iba pre verejné
zasadnutie konané o odvolani.

Podla § 326 ods. 5 Trestného poriadku odvolaci sid mdze konanie dophit’ dokazmi nevyhnutnymi na
to, aby mohol o odvolani rozhodnut’.

24. Z oddévodnenia podaného dovolania vyplyva, ze obvineny povazuje procesny postup okresného
sudu, ktorym zamietol jeho navrhy na doplnenie dokazovania, za porusenie jeho prava na obhajobu, ako
aj poruSenie rovnosti stran.

25. Z ustanoveni Trestného poriadku je zrejmé, Ze jednym z prav obvineného, je pravo navrhovat,
predkladat’ a obstaravat’ dokazy na preukazanie svojich obhajobnych tvrdeni (§ 34 ods. 1 Trestného
poriadku). Toto pravo obvineného v§ak nemozno vykladat' tym spésobom, ze obvineny ma pravo, aby
v§etky nim navrhnuté dokazy boli na hlavnom pojednavani vykonané. Takymto pravom nedisponuje ani
prokurator, ktory v trestnom konani nesie dokazné bremeno, a ktory ma v stidnom konani rovnaké
prava ako obvineny, teda navrhovat, predkladat’ a obstaravat’” dokazy na preukazanie trestnopravne
relevantnych skutkovych zisteni. V tomto kontexte nemozno hovorit’ o poruSeni rovnosti zbrani v
sudnom konani, pretoze obvineny a prokurator v tomto smere disponuju rovnakym pravami.

Podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku sid odmietne vykonat dbkaz, ktory sa tyka okolnosti
nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktort mozno zistit’ inymi, uz skoér navrhnutymi dokazmi.
Rozhodnutie o odmietnuti vykonat' dokaz sa oznami tomu, kto navrh na jeho vykonanie podal, a to
spravidla Gstne po otvoreni hlavného pojednéavania; sud je vSak opravneny, ak sa to ukaze potrebnym v
priebehu d’alSieho pojednavania, takéto rozhodnutie zmenit’ a vykonanie dokazu pripustit’.

Podl'a § 277 ods. 2 Trestného poriadku skor ako predseda senatu hlavné pojednavanie odroéi, zisti, ¢i
strany nenavrhuju d’alSie dokazy, ktoré by bolo treba na budiice pojednavanie zadovazit. Neddvodné
navrhy sud odmietne uznesenim, proti ktorému st'aznost’ nie je pripustna.

26. Predmetné zakonné ustanovenia opraviiuju sud rozhodnut’ o odmietnuti vykonat’ navrhovany dokaz
niektorej z procesnych stran, avS§ak v pripade ak tak uéini, je povinny svoj procesny postup relevantne
odovodnit’. V tomto pripade odévodnil svoj procesny postup okresny sud v rozsudku z 20. juna 2024, a
to sposobom uvedenym v ods. 22. tohto uznesenia. Okresny sud tym dodrzal prdvo obvineného na
obhajobu a umoznil mu argumentovat’ proti jeho prdvnemu nazoru na potrebu doplnenia dokazovania v
navrhovanom rozsahu.

27. Samotna odvolacia namietka obvineného voci procesnému postupu okresného stidu bola vymedzena
tym, Ze na zéklade vypovede sestry obvineného - V. K., by vypocutic V. Y. a opdtovné vypocutie

poskodenej K.. K.. mohlo byt jednoznaénym preukazanim jeho neviny a potvrdenim vSetkych
pochybnosti, ktoré v tomto konani su.

28. V tomto kontexte je vSak nevyhnutné zdoraznit, Ze namietany procesny postup okresného sudu
vychadzal aj zo zaveru, ze na zaklade dovtedy vykonaného dokazovania, vratane vypovedi poskodencj
K.. K.., dospel okresny sud bez dévodnych pochybnosti k zaveru, Ze sa obvineny stihanej trestnej
¢innosti dopustil, pricom udajné vyjadrenie poSkodenej K.. K.. o tom, Ze si obvinenie vo¢i obvinenému
mala vymysliet, malo byt sprostredkované cez viacero osob, na hlavnom pojednavani prednesené
sestrou obvineného a tidajne na zaklade telefonickej (nie osobnej) komunikacie. Zaroven nemozZno
opominat’, Ze obvineny spochybiuje pravdivost’ vypovedi poskodenej K.. K.. od zacatia jeho trestného
stihania, pricom konajice stdy, na zaklade vykonaného dokazovania, vyhodnotili jej vypoved o
sexudlnom nasili obvineného voc¢i jej osobe ako pravdivl, a to aj po zohladneni obsahu vypovede
svedkyne V. K..

29. Krajsky sud sa na ziklade odvolacich ndmietok obvineného vo svojom rozhodnuti zaoberal
spravnostou hodnotenia vykonaného dokazovania prvostupnovym sudom a reagujic na odvolacie
namietky obvineného uviedol, ze spochybnovanie vypovedi poskodenej K.. K.. s poukazom na cast’
zéverov stdnych znalkyin MUDr. R. a Mgr. C.Z. nemal racionalny zaklad v zistenom skutkovom stave.
Tvrdenie obvinen¢ho, ze poskodena K.. K.. sa mu mohla pomstit’ za to, ze deti dal do detského domova,
nebolo preukazané. PoSkodena K.. K.. predsa ,bozkavala zadok a pipiSa bratovi a bolo to pre fu
prirodzené a normalne, ked’Ze to robila aj svojmu otcovi a jeho bratovi®. Toto sa udialo eSte v Case, ked’
proti obvinenému sa neviedlo trestné stihanie v tejto veci a poSkodend K.. K.. ani netusila, Ze to, ¢o
robila, je nieCo, o sa nemd robit. Rovnako poSkodend K.. K.. odpovedala obvinenému, ked’ sa pri
jednom stretnuti pytal poSkodenej K.. K.., preco st také vyhybavé, na ¢o mu poskodenda K.. K..
odpovedala, Ze ,preto, ¢o im urobil, Ze ich bil a obchytkaval“. Tuto skutocnost’ potvrdila svedkyia



PhDr. K. K. - psychologicka, ktora bola pri tomto stretnuti. Teda samotné prvotné konanie poskodene;j
K.. K.. a jej nésledné vyjadrenia vo vztahu k svojmu otcovi sud hodnotil ako rozhodné skuto€nosti,
ktoré umoznuju vypoved posSkodenej K.. K.. v tejto ¢asti hodnotit’ ako vierohodnu. NavysSe ani tvrdenie
obhajoby, Ze by sa obvinenie obvinené¢ho opieralo vylu¢ne o vypoved poskodenej K.. K.., ktoré malo
byt potvrdené svedkyiiou S., svedkyiiou MUDr. S. a PhDr. K., ktorych vypovede boli len reprodukciou
vypovedi poskodenej K.. K.., nezodpovedalo zistenému skutkovému stavu. V tejto stvislosti minimalne
svedkytia V. S.P. a svedkyiia PhDr. K. K. - nereprodukovali vo svojich vypovediach len, ¢o povedala

poskodena K.. K.., ale na vlastné o&i svedkytia S. videla spravanie poskodenej K.. K.. a zddvodnenie
poskodenej K.. K.. preCo sa takto spravala. Rovnako svedkyna K. bola pri stretnuti obvineného s det'mi
a pocula reakciu poskodenej K.. K.. na otazku obvineného. Svedkyne vypovedali o skuto¢nostiach,
ktoré priamo videli a bezprostredne poculi, ako v konkrétnej situacii reagovala poSkodena K.. K.. Tieto
svedectva sud vyhodnotil ako nie iba z pocutia, ale svedkyne realne zazili opisované situacie, €o
potvrdzuje ich redlnost’ a vierohodnost’ vypovede poskodenej K.. K.. Vo vztahu k tvrdeniu obhajoby, ze
znaleckym dokazovanim bolo preukdzané, Zze obvineny nie je sexudlnym deviantom, C¢o sud
nespochybniuje, ale pre pachanie prejednavanej trestnej Cinnosti je toto zistenie irelevantné, kedze
obvineny konal tak proti svojim vlastnym potomkom. Rovnako sud musel vyhodnotit’ ako téelové
tvrdenia obhajoby aj vo vztahu k d’al§im namietkam, akoze poskodena K.. K.. sa aktudlne vyjadrovala,
7e ma zaujem o navrat do starostlivosti otca alebo, ze sa mala vyjadrit, Ze si to cela vymyslela, pretoze
tieto tvrdenia nezodpovedali zistenému skutkovému stavu.

30. Krajsky sud sa teda v odoévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s odvolacimi namietkami
obvineného, ktory spochybnoval pravdivost’ vypovede poskodenej K.. K.. ohl'adne skutku, z ktorého bol
rozsudkom okresného stidu uznany vinnym. Napriek tomu, Ze na zaklade vypovede poSkodenej K.. K..
nebol obvineny uznany vinnym aj zo sexualneho nésilia vo¢i maloletému V.. K.., poukazal krajsky sud na
dokazy, ktoré podla jeho nazoru vylucuji tcelové krivé obvinenie obvineného maloletou K.. K.. ohl'adne
sexualneho nasilia voci jej osobe, ktoré obvineny uvadzal ako obhajobni argumentaciu v podanom
odvolani. Jedna sa o vypovede svedkyii V. S. a PhDr. K. K., pricom svedkyiia V. S.P. ako priama

svedkyna videla spravanie poskodenej K.. K.. a poCula zdévodnenie poSkodenej K. K. ako a preco sa
poskodena K.. K.. spravala k maloletému V.. K.. a svedkyiia PhDr. K. K. ako priama svedkyta bola pri
stretnuti obvineného s det'mi a pocula reakciu poskodenej K.. K.. na otazku obvineného.

31. Ked’ze krajsky sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze na jeho zaklade bolo bez
dévodnych pochybnosti preukazané, ze sa obvineny sexualneho nasilia vo¢i svojej dcére dopustil,
nepovazoval vyjadrenie sestry obvineného o tom, Ze jej mala matka poSkodenej K.. K.. sprostredkovat’
udajné vyjadrenie poSkodenej K.. K.. o tom, ze o sexudlnom nasili obvinené¢ho klamala, za relevantné pre
zistenie skutkového stavu. Obvineny v podanom dovolani nepoukdzal na ziadny priamy dokaz -
vyjadrenie poskodenej K.. K.., z ktorého by bolo zrejmé, Ze chce takmer po 6 rokoch od svojej prvotnej
vypovede zmenit' jej obsah, prip. prosté vyjadrenie, Ze nevypovedala pravdu, pricom tato skuto¢nost’
sprostredkovala sudu len sestra obvineného, ktord ho mala poc¢ut’ od V. Y.. Okresny aj krajsky sud pri

odovodneni svojho rozhodnutia, vratane nevyhovenia navrhu obvineného na doplnenie dokazovania,
poukazali na to, ze nepravdivé a ucelové obvinenie obvineného poskodenou K.. K.. ohl'adne sexualneho
nasilia voci jej osobe je vylucené z dovodu, Ze skuto¢nosti, ktoré boli podkladom na podanie trestného
stihania sa odohrali spontdnne, u poskodenej K.. K.. bolo trefou osobou (V. S.) spozorované
neStandardné spravanie vo¢i mal. V.. K.., pri€om svoje spravanie poSkodena K.. K.. vysvetlila a uviedla,
ze sa obdobne spravala aj vo¢i obvinenému. Nasledne bolo pozorované spravanie poSkodenej K.. K.. pri
stretnutiach s obvinenym, priCom jej reakcie boli odborne vzdelanou osobou (PhDr. K. K.) postdené
ako Ciasto¢ne odmietavé, priCom tento svoj postoj poSkodend K.. K.. vysvetlila obvinenému, a toto
vysvetlenie pocula aj osoba pritomna pri ich stretnuti.

32. Podla zaverov okresného a krajského stidu nebol v trestnom konani preukazany motiv poSkodenej
K.. K.. krivo obvinit’ obvineného zo sexualneho nasilia voci jej osobe, ked’ze o tychto skuto¢nostiach sa
vyjadrovala vyluéne na vyzvanie inych osob, v prvom pripade na otazku V.A. S., ktora ju videla pri
nevhodnom spravani vo¢i mal. V.. K.. a v druhom pripade na otazku obvineného pri ich osobnom
stretnuti, pricom jej odpoved” pocula svedkyna PhDr. K. K.. Na zaklade tychto skuto¢nosti aj krajsky
sud nepovazoval navrhy obvineného na doplnenie dokazovania, ktoré vychadzali len z vypovede jeho
sestry, ako relevantné a obhajobné tvrdenia obvineného, Ze sa mala poSkodena K.. K.. vyjadrit, Ze si to
celad vymyslela, ako ucelové, pretoze tieto tvrdenia nezodpovedali zistenému skutkovému stavu.



33. Obvineny v odvolacom konani nenavrhol poskodenti K.. K.. ani svedkyiiu V. Y. vypocut na
verejnom zasadnuti, ale namietal len nespravnost postupu okresného sudu, ktory jeho navrhu na
doplnenie dokazovania nevyhovel. Krajsky sud po preskimani tohto postupu okresného sudu, vratane
jeho odovodnenia, dospel k zaveru, Ze obhajobné tvrdenie obvineného, ze si poSkodena K.. K.. jeho
obvinenie vymyslela, posudil ako uc¢elové, ¢oho désledkom je spravnost’ postupu okresného sudu tieto
dokazy v trestnom konani nevykonat’.

34. V dovolacom konani nie je mozné preskumavat’ spravnost’ postupu okresného a krajského studu,
ktorym nebolo vyhovené ndvrhom na doplnenie dokazovania obvinenym, prip., Ze sid nehodnotil
vykonané dokazy spdsobom, ako sa dozadoval obvineny v podanom odvolani, pretoze ucelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Gplnosti zistenia
skutkového stavu (vid’. ods. 10. tohto uznesenia).

35. Nad rédmec tejto dovolacej ndmietky obvineného povazuje dovolaci sud za relevantné poukazat’ aj na
ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré sa tyka mimoriadneho opravného prostriedku -
obnovy konania a rieSi situaciu, kedy po pravoplatnom skonceni trestného stihania obvinenej osoby
vyjdi najavo skutoc¢nosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto¢nost’ami a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine. Zaroven je nevyhnutné
zdoraznit, ze preukdzanie existencie takychto dokazov po pravoplatnom skonceni trestného stihania
obvineného, je na strane osoby, ktora tento mimoriadny opravny prostriedok poda.

36. Na zaklade vyssSie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky std sa ako odvolaci sud
riadne zaoberal podstatnymi odvolacimi namietkami obvineného a tomuto poskytol relevantnti odpoved
na vSetky nim uplatnené zasadné skutkové a pravne otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany v
trestnom konani.

37. Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze pokial sa k niektorej z uplatnenych dovolacich namietok vyslovne
nevyjadril, povazoval ju za nepodstatnii vzhl'adom na vys$ie nim uvedené skutoCnosti a argumenty, na
zaklade ktorych by nemohla taka namietka sposobit’ iné rozhodnutie dovolacicho sidu o podanom
dovolani.

38. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci stid zistil, Ze podanym dovolanim nebol splneny Ziadny
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a preto na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

39. Ked’Ze v pripade podaného dovolania pri jeho predbeznom preskiimani nebolo zistené, ze by bol
splneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, dovolaci sud nezistil dovod na
preruSenie vykonu trestu odnatia slobody u dovolatel'a podla § 380 ods. 4 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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