Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 255/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobkyne JUDr. M, S, A, P, so
sidlom v D, proti Zalovanému M, byvajicemu v G, zastGpenému JUDr. F, advokatom so
sidlom v R, o zaplatenie 13 459 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Roznava
pod sp. zn. 12 C 48/2006, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach

z 31. méja 2007 sp. zn. 1 Co 28/2007, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nepriznéva ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sid v KoSiciach uznesenim z 31. mdja 2007 sp. zn. 1 Co 28/2007 odmietol
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava z 20. novembra 2006 c¢.k.
12 C 48/2006-91. Uviedol, ze uvedenému ucastnikovi konania bol rozsudok sudu prvého
stupiia doruceny nahradnym spdsobom. Prvy pokus o jeho dorucenie na adresu bydliska
zalovaného bol vykonany postovym dorucovatelom 14. decembra 2006. Pre jeho netispeSnost’
bolo 15. decembra 2006 vykonané opakované dorucenie a pretoze bol aj tento pokus
bezuspesny, bola zasielka obsahujuca rozsudok sudu prvého stupiia ulozena 15. decembra
2006 na poste. Dilom uplynutia trojdiiovej lehoty od uloZenia zésielky na poSte nastali pravne
ucinky dorucenia v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 tretia veta O.s.p. Pitnast'diova zdkonna
lehota na podanie odvolania teda zacala plynit 19. decembra 2006 auplynula 2. januara
2007. Ked’ze zalovany nereagoval na vyzvu sudu, aby oznamil, ¢i sa v Case doruCovania
rozsudku sudu prvého stupnia zdrziaval v mieste dorucenie a odvolanie podal na poste az

5. janudra 2007, urobil tak po uplynuti zdkonnej pitnast'diiovej lehoty.
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Proti uzneseniu odvolacicho sidu zalovany podal dovolanie. Navrhol v fiom
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Uviedol, ze
uznesenim odvolacieho sidu mu bola odiiatd moznost konat pred sidom (§ 237 pism. f/
O.s.p.). Namietal nepravdivost’ tvrdenia odvolaciecho sudu v odévodneni rozhodnutia, ze
nereagoval na vyzvu sudu, aby oznamil, ¢i sa v ¢ase dorucenia rozsudku sudu prvého stupna
zdrziaval v mieste doru¢enia a uviedol, Ze Ziadané oznamenie bolo dorucené odvolaciemu
sudu 12. aprila 2007, ktoré zaroven k dovolaniu pripojil. Mal za to, Ze odvolaci sid nespravne
povazoval 18. december 2006 za deii doruCenia rozsudku sudu prvého stupiia. V mieste
dorucenia sa totiz nezdrzoval, zasielku prevzal az 22. decembra 2006 a odvolanie proti nemu

podal v patnast’diiovej zékonnej lehote.

Zalobkyfa sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce
uznesenie odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. proti uzneseniu
odvolacieho stdu, ktorym bolo uznesenie sudu prvého stupnia potvrdené, je dovolanie
pripustné vtedy, ak v fom odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak
nim bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie sudu
prvého stupiia ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za
vykonatel'né (nevykonatel'né) na tzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Zalovanym je v danom pripade napadnuté uznesenie odvolacicho sidu o odmietnuti
odvolania, teda rozhodnutie, ktoré nevykazuje znaky Ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni.

Jeho dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.
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Vzhl'adom na namietku dovolatel’a, ako aj s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1
O.s.p., ukladajtiice dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnti vadu
uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta lebo nie), neobmedzil sa dovolaci sud len na
skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ¢i len na skimanie existencie vady
dovolatel'om priamo namietanej (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i
v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého tcastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo
zaCat len na takyto ndvrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred stidom konat

a rozhodovania vyluc¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym).

Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. dovolatel nenamietal
a v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z § 237 pism. a/ az e/, g/

O.s.p. nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania bolo v dovolacom konani osobitne skimané, ¢i
postupom sudov nedoSlo k odnatiu moznosti ucastnika konania pred stdom konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.).V prejednavanej veci zalovany oddvodnil pripustnost dovolania vadou
uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze odvolaci sid odmietol jeho odvolanie bez toho, aby
zistil, ¢i pri nahradnom doruceni zasielky ur¢enej do vlastnych ruk sa adresata zasielky v Case
doruCovania zdrzoval v mieste dorucenia, napriek tomu, Ze na vyzvu odvolacieho sudu

v stanovenej lehote oznamil, Ze v ¢ase dorucenia zasielky sa v mieste dorucenia nezdrziaval.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zadujmov. Za takyto postup, odnimajtci ucastnikovi konania moznost’ pred suidom
konat’ a zakladajtci pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat’ aj
odmietnutie odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v pripade, Ze podmienky pren neboli

splnené, nakol’ko odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote.
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Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 45 stanovuje, ze sid modze pisomnost
dorucovat’ priamo, a to sam odovzdanim adresatovi pri konani alebo dorufovatel'om stdu
a postou, alebo méze dorucovat’ nepriamo, prostrednictvom sudneho exekutora, organu obce,
prostrednictvom prisluSného utvaru Policajného zboru alebo prostrednictvom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky. Ak sa dorucuje osobe fyzickej, bude miestom dorucenia
predovsetkym jej byt alebo pracovisko. Vzhl'adom na hospodarnost’ konania mozno jej vSak
dorucit’ aj na inych miestach; vSade tam, kde bude dorucovatelom zastihnutd (§ 46 ods. 1

O.s.p.).

Podla charakteru pisomnosti sa doruenie mdze uskutocnit dvoma sposobmi, a to
jednoducho dorucenim (§ 46) a doruc¢enim do vlastnych ruk (§ 47). Postup pri doru¢ovani
pisomnosti urenych do vlastnych rik adresata, ktory nebol zastihnuty, je upraveny
v ustanoveni § 47 ods. 2 O.s.p. Podl'a neho, ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’
do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, doru¢ovatel’ ho vhodnym
sposobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit znovu vdent ahodinu uvedeni
v ozndmeni. Ak zostane inovy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel
pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat zésielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny deii tejto

lehoty za deni dorucenia, i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Ostatne citované ustanovenie pre pripad ndhradného spdsobu dorucenia pisomnosti,
ktort treba dorucit’ do vlastnych rik adresata, ustanovuje postup, ktory by mal adresatovi
zaruCit, aby sa mohol o dorucovanej zasielke a jej ulozeni dozvediet' asi ju vyzdvihnut.
Upravou tzv. nahradného dorudenia v citovanom ustanovenim zakonodarca nepochybne
sledoval ciel' odstranit’ urCité pripady pravnej neistoty spdsobenej nepreberanim zésielok
adresatom a zabranit’ tak snahdm spdsobit’ prietahy v konani alebo dokonca zmarit konanie
a zabezpecit' tak plynuly priebeh obcianskeho sudneho konania. Podmienkou vzniku fikcie
dorucenia zakotvenej v citovanom ustanoveni (,,... povazuje sa posledny den lehoty za den
dorucenia, ...“) je zachovanie zdkonom predpisan¢ho postupu dorucovatel'om. Zakladnym
predpokladom tucinnosti ndhradného dorucenia je, aby adresat pisomnosti, ktory nebol
dorucovatel'om zastihnuty, sa v mieste dorucenia zdrzoval. Zdrziavanim sa adresata v mieste
dorucenia treba podl'a dovolacieho stidu rozumiet pripad, ak sa adresat v ¢ase dorucenia

zasielky zdrzuje na uzemi obce (mesta), v ktorej méa bydlisko (t.j. nie je na dovolenke, na
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lieCeni, na pracovnej ceste apod.), teda ak md moznost obozndmit' sa s ozndmenim
dorucovatela, urobenym podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 prva veta O.s.p., Zze zasielku mu pride

dorudit’ znovu v den a hodinu uvedent v oznameni.

Z dorucenky pripojenej k¢.l. 98 spisu vyplyva, ze poStovy dorucovatel sa
14. decembra 2006 neuspesne pokusil o dorucenie rozsudku sudu prvého stupnia na adresu
zalovaného G. Preto adresata upovedomil, ze zasielku pride dorucit znovu 15. decembra
2006. Ked’ze bezvyslednym zostal i novy pokus o dorucenie zasielky, postovy dorucovatel

v uvedeny den ulozil zasielku na poste.

Zalovany tvrdi, Ze pri doru¢ovani rozsudku stiidu prvého stupiia nemohla nastat’ fikcia
dorucenia podla § 47 ods. 2 O.s.p., pretoze sa na adrese G v ¢ase doruc¢ovania nezdrziaval.
V oznameni adresovanom odvolaciemu sudu zo 4. aprila 2004 uviedol, Ze od maja 1998 sa
nezdrZiava na adrese trvalého bydliska — G, Ze od augusta 2001 prechodne byva na adrese G,
z ktoré¢ho dovodu sa ani v ¢ase od 14. do 18. decembra 2006 v mieste dorucovania zasielky
nezdrziaval. Z potvrdenia Obecného tradu G z24. januara 2001, pripojeného Zalovanym

k dovolaniu, vyplyva, Ze Zalovany ,,... bytom G ma prechodny pobyt v obci G od 24.1.2001°.

Z uvedeného ale nevyplyva, Ze by sa zalovany v ¢ase dorucenia rozsudku stidu prvého
stupiia nezdrzoval v obci G, kde ma aj (trvalé) bydlisko; skutocnost, ze zalovany sa v Case
dorucCovania predmetnej pisomnosti nezdrziaval prave v uvedenej obci na ¢. 396 ale ¢. 94,
nemd za nasledok neucinnost’ dorucenia nidhradnym spdsobom. Menovany nepreukdzal
ziadne okolnosti, ktoré by mu branili v tom, aby sa obozndmil s ozndmenim dorucovatel’a,
urobenym podl’a ustanovenia § 47 ods. 2 prva veta O.s.p., Ze zasielku mu pride dorucit’ znovu

v denl a hodinu uvedenu v oznameni.

Dovolaci sud poznamendva, ze z obsahu preskimaného spisu vyplyva, Ze zalovanému
sa v priebehu konania na nim udanu adresu G dorucovali iné zésielky bez problémov, ako i ze
zalovany ani v jednom z pisomnych podani alebo pri vysluchu pred sudom prvého stupna

neuviedol (neoznamil) iné miesto doru¢ovania pisomnosti nez bola adresa G.

Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti dovolaci sid dospel k zaveru, ze boli splnené

podmienky ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. upravujuce ndhradné dorucenie pisomnosti
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uréenych do vlastnych ruk. Zalovany nepreukazal, e by sa v deii dorudenia nezdrzoval
v mieste dorucenia. Odvolaci sud preto spravne povazoval treti den od uloZenia zésielky za
dett dorucenia a nasledujici den za den, kedy zacala plynat lehota na podanie odvolania
(§ 57 ods. 1 O.s.p.). V danom pripade lehota na podanie odvolania uplynula 2. januéra 2006.
Ked'Ze odvolanie bolo podané na poste 5. januara 2006, iSlo o opravny prostriedok podany
oneskorene. Odvolaci sud spravne posudil otazku vcasnosti podania opravného prostriedku
a v sulade s tym aj rozhodol, preto v jeho postupe a rozhodnuti nemozno vidiet’ vadu, ktora by

zakladala pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

I ked treba prisvedCit dovolatelovi, Ze odvolaci sad pri svojom rozhodovani
vychadzal zo skutocnosti, ze Zalovany na jeho vyzvu o ozndmenie, ¢i sa zdrziaval v Case
dorucenia rozsudku stdu prvého stupna v mieste dorucenia, nereagoval, napriek tomu, ze
zalovany v sidom stanovenej lehote na vyzvu reagoval (odpoved’ Zalované¢ho nebola v Case
rozhodovania odvolacim sidom sucastou spisu — poznadmka dovolacieho sudu), tato
skutoCnost’ je vSak pre posudenie existencie dovolaciecho dovodu podla § 237 pism. f/ O.s.p.
irelevantnd, nemajica vplyv na zaver dovolacieho sudu uvedeny vysSie, Ze boli splnené
podmienky ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. upravujuce ndhradné dorucenie pisomnosti
urcenych do vlastnych rik a ze zalovany nepreukazal, Ze by sa v dent dorucenia nezdrzoval

v mieste dorucenia.

Kedze neboli zistené ani iné dovody pripustnosti dovolania podla § 237 O.s.p.
a dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu nie je v danom pripade pripustné ani podl'a
§ 239 O.s.p., dovolaci sud dovolanie zalovaného smerujtice proti uzneseniu odvolacieho sudu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol (§ 243b ods. 4 O.s.p
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti
zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Zalobkyni nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na
ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni

s§ 224 0ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 17. januara 2008

JUDr. Daniela Sucanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



