Najvyssi sud 2 Obo 35/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Beaty Minicovej a Cleniek senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a Cubomiry Kudelovej,
Vv pravnej veci navrhovatelky: A. P., P., zastipena J. P., P., proti odporcovi: JUDr. J. G.-F,,
spravca konkurznej podstaty upadcu J. P. — E., P. ICO: X., so sidlom spravcu K., 0 uréenie
pravosti pohladavky 13 277,57 eur (400 000,00 Sk) s prislusenstvom, na odvolanie
odporcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 18. januara 2011 ¢. k.

2 Chi 13/2007-150, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia
18. januara 2011 ¢. k. 2 Chi 13/2007-150 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia urcil, Zze pohladiavka navrhovatelky
vo vyske 13 277,57 eur voéi upadcovi J. P. — E., P., ICO: X., prihlasena v konkurznom konani
vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod ¢. k. 4K 140/00, je opravnena a je pohladavkou
proti podstate. Ugastnikom nepriznal néhradu trov konania. Odporcovi ulozil povinnost

zaplatit’ na ucet sudu trovy konania vo vyske 99,50 eur.

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ka sa domahala ulozenia povinnosti

odporcovi zaplatit' navrhovatel’ke 400 000,00 Sk s8,5% turokom zomeskania ro¢ne
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od podania zaloby dna 09. 10. 2007 do zaplatenia. Na pojedndvani dina 11. 05. 2010
navrhovatel’ka zobrala zalobu o Grokoch z omeskania spiat’” v celom rozsahu a upravila petit
zaloby tak, ze ziadala, aby sud ur¢il, Ze uplatnena pohl'adavka 300 000,-- Sk je opravnena a je
pohl'adavkou proti podstate, pretoze vznikla po vyhlaseni konkurzu. Uplatnend pohl'addvka sa
skladé z pohl'adavky 300 000,-- Sk, najomného, ktoré prijal odporca, ako spravca konkurznej
podstaty z prenajmu nehnutelnosti, ktoré ma v bezpodielovom spoluvlastnictve so svojim
manzelom J. P. — Gipadcom a z pohl'adavky 100 000,-- Sk zaplatenej v exeku¢nom konani
vedenom na Okresnom sude v Humennom pod €. Er/2945/99, ktora jej vznikla ako rucitel’ke
za uver, ktory bol poskytnuty apadcovi od veritela V. U. B., a. s. Sud prvého stupiia dalej
uviedol, ze uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4K/140/00-12 zo dina 27. 12. 2000
bol na majetok dlznika — J. P. — E., P., ICO: X., vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej
podstaty bol ustanoveny JUDr. V. P. Uznesenim Krajského stdu v Kosiciach, ¢. K.
4K/140/00-43 zo dna 09. 03. 2005 bol JUDr. V. P. zbaveny funkcie spravcu konkurznej
podstaty a za nového spravcu bol ustanoveny odporca JUDr. J. G.-F. Po vyhlaseni konkurzu
na majetok upadcu nedoslo k vyporiadaniu BSM navrhovatelky a ipadcu J. P. Navrhovatel’ka
neprejavila zaujem o vyuzitie svojho predkupného prava, ako podielova spoluvlastnicka v 2,
preto odporca odpredal nehnutel'nosti vo vlastnictve Gipadcu a navrhovatel’ky v rozsahu 2, ¢o
bol spoluvlastnicky podiel Upadcu, tretim osobam. Sud prvého stupna zistil zo zmluvy
0najme zo dna 12. 05. 2005, Ze touto zmluvou odporca ako prenajimatel’ prenajal D. V.
nehnutel'nosti zapisané na LV ¢. X. katastralne izemie S. — stavby na pozemku supisné ¢. X.
ana parcele & X., & X. a & X. 0 vymere 480 m? s tym, Ze doba najmu trvala od 01. 04. 2005
do 31. 12. 2005 a vyska ndgjomného bola dohodnuta 2 500,-- Sk mesaéne. Dal$ou zmluvou
0 najme zo dna 12. 05. 2005 prenajal I. S. nehnutel'nosti zapisané na LV ¢. X., katastralne
uzemie S. S dobou najmu od 01. 04. 2005 do 31. 12. 2005 za dohodnuté mesa¢né najomné
500,-- Sk. Dalou zmluvou o najme zo dia 01. 10. 2004 prenajal byvaly spravca konkurznej
podstaty JUDr. V. P. S. P. nebytové priestory zapisané na LV ¢. X., katastralne uzemie M.
od 31. 12. 2004 na neurcito s tym, ze rocné ndjomné bolo dohodnuté 120 000,-- Sk, v ¢om nie
je zahrnutd uhrada za dodavku elektrickej energie vodného, stoéného, tepla a d’alSich sluzieb
spojenych snajmom nebytovych priestorov. Sud prvého stupna dalej zistil, Zze dna
05. 02. 2007 bol povoleny vklad prevodu vlastnickeho prava predmetnych nehnutelnosti
zupadcu na kupujlcich, odkedy predmetné nehnutelnosti netvorili stcast konkurznej
podstaty upadcu. Sud prvého stupna dospel k zdveru, ze predmetné nehnutelnosti patrili

do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva upadcu a navrhovatelky, vyporiadanie
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ktorého bol povinny odporca v zmysle ust. § 26 ods. 3 pism. ¢/ ZKV vykonat’. Po vyhlaseni
konkurzu predchéadzajuci spravca nehnutel'nosti prenajimal v celosti za dohodnuté najomné
a Z tohto dovodu patri navrhovatel'’ke polovica prijatého ndjomného po suidom akceptovanom
odpocitani nakladov, vynalozenych za sluzby po zamokreni a Vv stvislosti s deratizaciou

a dezinfekciou.

V oddvodneni sid prvého stupna taktiez uviedol, Ze na zéklade uverovej zmluvy ¢.
917 zo dia 28. 09. 1994 poskytla V. U. B., a. s., pobo¢ka v M., pre upadcu J. P. Gver na nakup
prevadzkovej jednotky vsume 4400 000,-- Sk s dohodnutou urokovou sadzbou 22%.
Z rucitel'skej listiny ¢. 917 D zo dna 28. 09. 1994 vyplyva, Ze navrhovatelka sa v tejto
rucitel’skej listine zaviazala uhradit’ dlZznt sumu predmetného poskytnutého tveru 4 400 000,-
- Sk zo strany V. U. B., a. s., pobocka M., pre J. P. v pripade, Ze aver nebude nacas splacany.
S. P. ako platitel’ dochodku navrhovatelke, pisomnym podanim zo 07. 06. 2010 potvrdila, ze
od oktébra 2003 do juna 2010 bolo zddéchodku A. P. zrazené celkovo 4 797,99 eur
(144 544,24 Sk). Sud prvého stupna na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze narok

navrhovatel’ky v uplatnenej vyske 3 319,39 eur je dovodny.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca, navrhol rozsudok sudu prvého stupna
zmenit’ a zalobu v celom rozsahu zamietnut’. Namietol, Ze navrhovatel’ka neprejavila zaujem
predmetné nehnutelnosti spoluprenajimat’, ani samostatne uzavriet ndjomné zmluvy. Podla
nazoru odporcu nie je tento pasivne legitimovany v spore, nakol'ko nehnutelnosti uzivali
najomcovia, dcéry navrhovatel’ky, preto aj pasivne legitimovanymi osobami si ndjomcovia
nehnutelnosti. Cast’ nehnutel'nosti patriacu navrhovatel’ke odporca podl'a vyjadrenia neuzival.
Dalej v odvolani uviedol, Ze pohl'adavka vo vyske 100 000,-- Sk, vzniknuta z titulu ruéenia,
mala byt’ prihldsend navrhovatel'kou ako podmienena pohladavka, podla § 20 ZKV, pretoze
vznikla vo vztahu priamo k banke a navrhovatel’ka takto pohl'adavku v konkurznom konani

neprihlasila, preto nejde o narok proti podstate.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, ze spravca bez jej suhlasu
prenajimal nehnutel’nosti v celosti a uzival zisk z prenajmu. S rozsudkom stdu prvého stupia

suhlasi, ako uviedla, bez rozvedenia d’alSich argumentov.



4 2 Obo 35/2011

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec Vrozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. apo prejednani odvolania bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je

dovodné.

Podl'a ust. § 31 ods. 3 pism. a/ ZKV pohladavkami proti podstate st pohladavky,

ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a st splatné v priebehu konkurzu.

Podl'a ust. § 31 ods. 1 pism. f/ ZKV v priebehu konkurzné¢ho konania mozno uspokojit’

kedykol'vek pohl'adavky proti podstate.

Podla ust. § 148a ods. 3, ak podnikatel'sku ¢innost po zruSeni bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vykonéava podnikatel’ spolo¢ne alebo s pomocou manzela, ktory
nie je podnikatel'om, rozdelia sa medzi nich prijmy z podnikania v pomere ur¢enom pisomnou

zmluvou; ak taka zmluva nebola uzavreta, rozdelia sa prijmy rovnym dielom.

Podrla ust. § 550 Ob¢. zak. rucitel’, ktory dlh splnil, je opravneny pozadovat od dlznika

nahradu za plnenie poskytnuté veritel'ovi.

Uznesenim Krajského siidu v Kosiciach €. k. 4 K 140/00-12 zo dna 27. decembra 2000
bol vyhlaseny konkurz na majetok tipadcu J. P. E., S.

Z obsahu spisu, najméd pripojenych listinnych dokladov, zmlav o njme, je zrejmé, ze
predmetné nehnutelnosti tak predchadzajuci ako aj sGcasny spravca konkurznej podstaty
prenajal zmluvami 0 najme po vyhlaseni konkurzu v celosti tretim osobam a prijal dohodnuté
najjomné do konkurznej podstaty vo vysSke, ako zistil sud prvého stupnia. Navrhovatelka
ziadost'ou urcenou spravcovi konkurznej podstaty a konkurznému sudu zo dia 12. 12. 2006
ziadala o priznanie a vyplatenie prirastkov z presne oznacenych nehnutelnosti zapisanych
v kat. 0z. S. na LV & X. parc. & X. zastavané plochy o vymere 180 m?, parc. &. X. zas. plochy
0 vymere 147 m®ana nej postavenej stavby sup. €. X., parc. ¢. X. zdhrady o vymere 122 m?,
parc. & X. zéhrady o vymere 65 m® parc. & X. zast. plochy o vymere 480 m® ana nej
postavenej stavby sup. ¢. X., v kat. Gz. S., na LV ¢. X., parc. ¢. X. zast. plochy o vymere 161

m? ana nej postavenej stavby sap. ¢. X., parc. ¢. X. zast. plochy 0 vymere 150 m?, parc. ¢. X.
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zéhrady o vymere 88 m?, v kat. uz. M., na LV &. X., parc. & X. zast. plochy 0 vymere 740 m?
a na nej postavenej stavby sup. ¢.., parc. ¢. X. zast. plochy o vymere 1148 m?, v %. V konani
na sude prvého stupna bolo zistené a listinnymi dokladmi preukazané, ze bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov navrhovatel’ky apadcu bolo rozsudkom Okresného sudu
v Humennom sp. zn. 11C 669/98 zo dna 27. 05. 1998 zrusené a Kk vysporiadaniu zrusené¢ho
bezpodielového spoluvlastnictva nedoslo (uznesenim schvaleny sudny zmier vysporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva zo dna 12. 03. 1999 bol rozsudkom Okresného sudu
v Humennom sp. zn. 6C 1328/01 zo dna 07. 01. 2002 zruSeny). Bezpodielové
spoluvlastnictvo nebolo vysporiadané ani v zmysle ust. § 26 ods. 3 pism. ¢/ Zakona
0 konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni (d’alej len ZKV). Preto analogicky
plati v zmysle citovaného ust. § 148a ods. 3 Ob¢. zék., ze prijmy z prendjmu nehnutelnosti,
ktoré patria do podielového spoluvlastnictva navrhovatel'ky a ipadcu, ktorému sluzili
na podnikanie, v konkurznom konani v zastipeni spravcu konkurznej podstaty, rovnakym
dielom je potrebné delit’ medzi navrhovatel’ku a prijmy do konkurznej podstaty. Pokial’ tak
spravca konkurznej podstaty neurobil a zahrnul celé prijmy zprendjmu nehnutelnosti,
patriacich do podielového spoluvlastnictva do konkurznej podstaty, vznikla navrhovatelke
proti podstate pohladavka vo vyske, predstavujicej polovicu prijmu z prenajmu
nehnutelnosti, po odpocitani nakladov uréenych sudom prvého stupiia, je povinny vydat

navrhovatelke.

V konani na sude prvého stupna bolo nepochybne zistené z potvrdenia S. P., tstredie,
Bratislava zo dna 07. 06. 2010 a oznamenia exekutora zo dna 18. 06. 2010, ze navrhovatel’ke
po vyhlaseni konkurzu na majetok tpadcu boli od oktéobra 2003 do méja 2010 vykonané
zrazky na zaklade exeku¢ného prikazu ¢. Ex 1169/99 Exekuc¢ného uradu v M. v prospech
opravneného V. U. B, a. s, poboc¢ka M., 071 01 M., v celkovej vyske 4 797,99 Eur.
Navrhovatelka si uplatnila splatky zaplatené titulom rucenia v zmysle citovaného ust. § 550
Ob¢. zak. po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu proti spravcovi konkurznej podstaty
ziadost'ou zo dna 23. 11. 2006 a zalobou vo vyske 100 000,-- Sk ku diiu podania zaloby.
V zmysle pravnej Gpravy rozhodujicej pre posudzovanie danej veci (zék. ¢. 328/1991 Zb.
Vv zneni neskorsich zmien) vyplyva, Ze pre urCenie pohl'adavky ako pohl'adavky proti podstate
nie je rozhodujuce, ¢i ide o pohl'adavku podmienenu, ale Ze tuto pohl'addvku si navrhovatelka
uplatnila ako pohl'adavku proti podstate na zaklade splnenia podmienok citovaného ust. § 31

ods. 3 ZKV. V danej veci uplatnena pohladavka navrhovatelky zakonné podmienky
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pohladavky proti podstate spliia, preto v zmysle ust. § 31 ZKV je pohl'adavkou proti podstate

a je mozné ju uspokojit’ v priebehu konkurzného konania kedykol'vek.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v zmysle ust. § 219

O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O. s. p. tak, Ze v odvolacom konani Uspesnej navrhovatelke trovy odvolaciecho konania
nepriznal z dévodu, ze v odvolacom konani navrhovatel’ke ziadne trovy nevznikli.
Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. septembra 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



