Najvyssi sud 10Szd/48/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu,
Vv pravnej veci zalobcu Ing. M. M., K., zastupenému JUDr. A. N., advokatom so sidlom v P.,
proti zalovanému Krajskému riaditel’stvu policajného zboru, Krajskému dopravnému
inSpektoratu v PreSove, Pionierska 33, 0 preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. p.: KRP-DI-SK-187/2010 zo dna 5. januara 2011, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/28/2011-23 z 27. septembra 2011, takto

rozhodol :

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v PreSove

¢. k. 1S/28/2011 — 23 z 27. septembra 2011 potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy odvolacieho konania z titulu
trov pravneho zastipenia VvV sume 77,29 € na ucet jeho pravneho zastupcu do 30 dni

od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Odovodnenie
l.

Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v PreSove zo diia 12. oktdbra 2010
¢. p.: ORP-DI-BCP-412/2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského riaditel'stva PZ, Krajského
dopravného inspektoratu v Presove z 5. januara 2011 ¢. p.: KRP-DI-SK-187/2010 bol
Ing. M. M. uznany za vinného =z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. a/, k/ zdkona
€. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej iba ZP) na tom skutkovom zaklade,
7e 30. maja 2010 0 01.00 hod. viedol motorové vozidlo Skoda Felicia, ev. &. P. v Prefove
po Svabskej ul., nasledne po ul. Urxovej a opitovne po ul. Svabskej, kde vozidlo zaparkoval
pred obytny blok s popisnym ¢islom 33. Po zaparkovani bol hliadkou PZ, ktora pocas celej
jeho jazdy jazdila so sluzobnym motorovym vozidlom za nim, kontrolovany, pricom
pri kontrole bolo zistené, Ze motorové vozidlo viedol bez platnych dokladov potrebnych
pri vedeni a prevadzke motorového vozidla anasledne po pouceni na vyzvu policajta sa
odmietol podrobit’” vySetreniu na alkohol, ktoré sa vykondva dychovou skuskou pomocou
analyzatora dychu typu Alcotest 7410 Dréger s tym, ze sa neziadal na vySetrenie a odber Krvi
alebo iné¢ho biologického materidlu v zdravotnickom zariadeni, ¢i nie je ovplyvneny
alkoholom, ktory moze znizit’ jeho schopnost’ bezpeéne viest’ vozidlo. Za tento priestupok mu
bola podl'a § 22 ods. 2 pism. a/, e/ ZP uloZena pokuta vo vyske 500,- EUR a zdkaz €innosti
viest motorové vozidla na dobu 30 mesiacov, ako aj povinnost' nahradit’ trovy konania

v sume 16,- EUR.

Konanie na prvostupiiovom sude

Krajsky sid v PreSove na zaklade zaloby Ing. M. M. (d’alej Zalobca) preskiimal
spravne konanie a rozhodnutia v iom vydané. Po vypocuti zalobcu i zastupcu zalovaného
na pojednavani 27. septembra 2011 zrusil rozhodnutie zalovaného i prvostupniového
spravneho organu a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie. Rozsudok od6vodnil v podstate
tym, Ze spravne organy rozhodli na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci,
nevykonali vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu a porusili zakladné pravidla
spravneho konania. Zalobca sa v priestupkovom konani brénil, Ze motorové vozidlo neriadil a

i8iel si pre urcité pisomnosti do motorového vozidla. Je tu teda skutkovy stav, kedy Zalobca
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tvrdi, Ze nebol ucastnikom cestnej premavky a vodi¢om a tvrdenim prislusnikov PMJ PZ, ze
nim bol. Plati zasada, ze podozrivému z priestupku musi byt vina nespochybniteI'nym
spdsobom preukazand, avSak v predmetnej veci taky skutkovy stav nebol zisteny. Prislusnici
PMJ PZ mali postupovat’ tak, aby ich postup nebolo mozné spochybnit’ a tkony realizovat
Vv Case, ked’ Zalobca bol v postaveni €astnika cestnej premavky a vodica.

Krajsky sud v PreSove citujuc zédkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov uviedol, ze tento zdkon v § 46 upravuje, ze rozhodnutie musi byt
Vv stulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny,
musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nélezitosti.

Podl'a § 47 ods. 3 citovaného zakona, VvV od6évodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami Gcastnikov konania a S ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

To teda znamend, Ze odévodnenie musi poskytnut’ skutkovl a pravnu oporu vyroku
rozhodnutia. Krajsky std z dovodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru, ze rozhodnutia boli
vydané na zdklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a st nepreskumatelné
pre nedostatok dovodov, preto napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim
spravneho organu prvého stupiia zrusil a vratil vec na d’alSie konanie podl'a § 250j ods. 2
pism. ¢/, d/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len “O.s.p.”) s tym, ze v d’alSom konani je
nevyhnutné doplnit dokazovanie v takom rozsahu, aby bolo nepochybne preukdzané,
7e zalobca sa dopustil priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky ako
ucastnik cestnej premavky a vodi¢ motorového vozidla. Je nesporné, Ze obcan, ktory sa
nachddza mimo motorového vozidla, uz nie je vodi¢om, a ak prisluSnikmi policajného zboru
nie je pristihnuty priamo pri vedeni motorového vozidla, tdto skutocnost’ musi byt preukédzana
inymi dokaznymi prostriedkami tak, ako to upravuje zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
V ustanoveni § 34.

O trovach konania sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal v konani uspech, priznal nahradu trov konania podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci podla ich vycislenia

v sume 231,88 € a 33 € z titulu zaplateného sudneho poplatku.



4 10Szd/48/2011

Odvolanie

Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove podal Zzalovany v zdkonnej lehote odvolanie,
ktoré¢ odovodnil v podstate tym, ze poukazal na nedovodne restriktivne posudenie spravy
0 vysledku objasiiovania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky (str. ¢. 13
ods. 4 rozsudku), Ze z nej nevyplyva odmietnutie Zalobcu vyjadrit’ sa v nej. Poukézal pritom
na skuto¢nost, ze uvedenu spravu nechdpe ako vyluény prostriedok zapisu skutocnosti
zistenych na mieste zistenia priestupku, a Ze policajti hliadky PMJ KR FZ v PreSove priamo
doplnili o spracovany tradny zaznam k zistenému konaniu Zalobcu, v ktorom uviedli d’alSie
podrobnosti i dovod nepredloZzenia vodi¢ského preukazu Zalobcom. Zalovany sa dalej
nestotoziiuje s hodnotenim Krajského sidu v PreSove, ze prave pre nelplnost’ uvadzanej
spravy ajej doplhanie uradnym zdznamom nie je mozné posudit’ tvrdenia zalobcu o osobe
pana M., t j. &i nie st iba uéelové. Zalovany zastava nazor, e posudenim tohto navrhu
na vypocutie pana M. sa nalezite zaoberal uz v rozhodnuti o odvolani na strane ¢. 5, ako aj
Vo vyjadreni k Zalobe.

Zalovany d’alej uviedol, e policajti hliadky PZ nemali ziaden dovod v spracovanej
sprave uvadzat pritomnost pana M. z dovodu, ze nebol na mieste kontroly a ze jeho
pritomnost’ zalobca v ¢ase dokumentovania veci zjavne nijak neuvadzal, nenavrhoval uviest
ho ako svedka (vyjadrenie k Zalobe strana &. 2 dole). Zalovany mé za to, Ze prava Zalobcu
podla § 73 ods. 2 =zakona o priestupkoch neboli Vv konani o priestupku porusené.
ResSpektovanie tohto ustanovenia nie je dovodné spajat’ so Stddiom objasiiovania veci
na mieste udalosti (zalobca bol vtom case vylucne podozrivym zo spachania priestupku,
¢o uvadza aj prislusné poucenie v uvadzanej sprave, mal moznost’ sa k veci vyjadrit, ¢o vSak
nevyzil), tj. nebol obvinenym z priestupku. V taktom procesnom postaveni bol az
po vyhlaseni, resp. oznameni obvinenia pracovnikom spravneho organu. Zalovany d’alej
zastava nazor, ze velmi maly pocet sluzobnych motorovych vozidiel je vybavenych
kamerovym systémom zaznamenavajicim priebeh sluzobnej cinnosti, t.j. spachanie
priestupku ajeho nasledné dokumentovanie. Zalovany nemal anemi dévod pochybovat
0 zmyslovych arozumovych schopnostiach pritomnych policajtov, je presvedceny,
7e na zrakové vnimanie jazdiaceho vozidla a nésledné vystupenie jeho vodica nie je potrebny
ani sluzobny pomer, ked’ze vypovede a zistenia policajtov st pravdivé a vierohodné, ale ze su

aj sami osebe dostatocné k preukazaniu zodpovednosti zalobcu na spachani priestupku.
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Zalovany preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky s odkazom na vyssie
uvedené hodnotenie V konani o odvolani zruSil rozsudok Krajského sidu v PreSove
¢. k. 1S/28/2011-23 z 27. septembra 2011 a vratil vec stdu prvého stupiia na d’alie konanie,
resp. aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamieta.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na tom, ze vozidlo neriadil, hovoril na terase
s panom M., a to bol i dévod, pre¢o sa nachadzal pri vozidle, odkial’ vyberal pisomnosti, a tiezZ
preco nemal doklady potrebné pri vedeni vozidla. Navrhol rozsudok sudu prvého stupia

potvrdit’.

V.

Konanie pred odvolacim sidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*) v spojeni
s§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
(podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. vspojeni s § 211 anasl. O. s. p.) ajednomysel'ne
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podl'a § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sid rozhodne o odvolani spravidla
bez pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania
nariadi pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze krajsky sad v prvostupfiovom konani
prejednal napadnuté rozhodnutie na nariadenom pojednavani dna 27. septembra 2011,
na ktorom sa zacastnil pravny zastupca Zalobcu a mal moznost’ sa vyjadrit’ k prejednavane;j
veci. Odvolaci sid nepovazoval preto za potrebné na prejednanie veci nariadovat
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Deint vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pédt dni vopred na uradnej
tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 1. augusta 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom stidneho prieskumu je
rozhodnutie Zalovaného z 5. januara 2011, ¢&. p. KRP-DI-SK-187/2010 v spojeni
s rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v PreSove z12. oktobra 2010
¢. p.: ORP-DI-BCP-412/2010, ktorymi bol zalobca uznany za vinného z priestupku podl'a
§ 22 ods. 1 pism. a/, k/ zakona ¢. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej iba ZP)

na tom skutkovom zéklade, ze 30. mdja 2010 o 01.00 hod. viedol motorové vozidlo Skoda


http://www.nsud.sk/
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Felicia, ev. & P. vPreSove po Svabskej ul., nasledne po ul. Urxovej a opitovne
po ul. Svabskej, kde vozidlo zaparkoval pred obytny blok s popisnym ¢&islom 33.
Po zaparkovani bol hliadkou PZ, ktord pocas celej jeho jazdy jazdila so sluZobnym
motorovym vozidlom za nim, kontrolovany, pricom pri kontrole bolo zistené, Ze motorové
vozidlo viedol bez platnych dokladov potrebnych pri vedeni a prevadzke motorového vozidla
a nasledne po pouceni, na vyzvu policajta sa odmietol podrobit’ vySetreniu na alkohol,
ktoré sa vykonava dychovou skiiskou pomocou analyzéatora dychu typu Alcotest 7410 Dréiger
Stym, ze sa neziadal na vySetrenie a odber krvi alebo iného biologického materialu
V zdravotnickom zariadeni, ¢i nie je ovplyvneny alkoholom, ktory moéZe zniZit' jeho
schopnost’ bezpecne viest’ vozidlo. Za tento priestupok mu bola podla § 22 ods. 2 pism. a/, e/
ZP uloZena pokuta vo vySke 500,- EUR a zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu

30 mesiacov. Bola mu tiez ulozena povinnost’ nahradit’ trovy konania v sume 16,- EUR.

Podla § 2 ods. 1 ZP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zédujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznaCené v tomto alebo v inom zakone,
aknejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov,
alebo o trestny cin.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. a), a K) ZP, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto
ako vodi¢ vozidla sa odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu alebo inej
navykovej latky sposobom ustanovenym osobitnym predpisom, 3a) hoci by také vySetrenie
nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie,

k) inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a) az j), porusi vSeobecne zaviazny pravny
predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla § 1 zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (d’alej len ,,ZCP*) tento zdkon
upravuje pravidla cestnej premavky, prava a povinnosti oséb v suvislosti s cestnou
premavkou, posobnost organov verejnej spravy na useku organizacie riadenia cestnej
premavky, vedenie vozidiel, evidenciu vozidiel a spravne delikty za porusenie tohto zakona.

Podl'a § 13 ods. 1, 2 Vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 9/2009 Z.z.
z 20. decembra 2008, ktorou sa vykonava zdkon o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, znamenie na zastavenie vozidla sa musi dévat’ vcas, zretelne a
s ohl'adom na okolnosti cestnej premavky, aby vodi¢ mohol bezpecne zastavit vozidlo a

aby sa neohrozila bezpe¢nost’ cestnej premavky.
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Policajt dava znamenie na zastavenie vozidla zdvihnutim ruky alebo zdvihnutym
zastavovacim terCom (€. Z 5a), alebo svietidlom vyzarujiucim svetlo Cervenej farby, ktorym
pohybuje v hornom polkruhu. Z idiceho vozidla méze davat’ policajt toto znamenie kyvanim
ruky zvisle hore a dolu, vysunutym zastavovacim ter¢om alebo rozsvietenim napisu STOP
umiestnené¢ho na vozidle. Z iduceho vozidla mozno pokyn na zastavenie vozidla zdoraznit
zvlastnym vystraznym svetlom, pripadne aj zvlaStnym zvukovym znamenim podla § 40
zakona. Pokyn na zastavenie vozidla mozno davat’ z vozidla idiceho pred zastavovanym
vozidlom, ako aj z vozidla idiceho za zastavovanym vozidlom. Pri zastavovani vozidla
idiceho pred vozidlom, z ktoré¢ho policajt dava pokyn na zastavenie vozidla, sa zvlastne
vystrazné svetlo a zvlastne vystrazné zvukové znamenie pouzije vzdy.

Podl'a § 2 ods. 2 pism. v/ ZCP na ucely tohto zdkona sa rozumie vodi¢om osoba,
ktora vedie vozidlo.

Podla § 3 ods. 1 ZCP, ucastnik cestnej premavky je povinny dodrziavat pravidla
cestnej premavky ustanovené v tomto zakone.

Podl'a odseku 2 pism. ¢/ toto ustanovenia Ucastnik cestnej premavky je d’alej povinny
posluchnut’ pokyn, vyzvu alebo prikaz policajta stvisiaci s vykonom jeho opravneni
pri dohl'ade nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky, strpiet’ vykon jeho opravneni,
ako aj pokyny inych osob, ktoré na to opraviiuje tento zdkon alebo osobitny predpis.

Podla § 4 ods. 1 pism. b/ citované¢ho predpisu vodi€ je povinny mat’ pri sebe platné
doklady predpisané tymto zakonom alebo osobitnym predpisom.

Podl'a § 137 ods 2, pism. b/ ZCP porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym
sposobom je odmietnutie podrobit’ sa vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu alebo inej
navykovej latky.

Podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov, spravny orgdn je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci a za tym ucelom
si zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov.

Podl'a § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb.(d’alej iba ZP), ak nie je v tomto alebo v inom
zdkone ustanovené inak, vztahuju sa na konanie o priestupkoch vsSeobecné predpisy
0 spravnom konani.

Podla § 60 ods. 1 ZP orgény opravnené objasnovat’ priestupky ( § 58 ods. 3) su
pri objastiovani priestupkov opravnené

a) vyzadovat’ vysvetlenie od fyzickych oséb alebo pravnickych osdb; vysvetlenie

od maloletého alebo mladistvého mozno vyzadovat len za pritomnosti jeho zakonného
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zastupcu alebo fyzickej osoby, ktora sa osobne stard o maloletého alebo mladistvého
na zéklade rozhodnutia podl'a osobitnych predpisov, 8b) alebo zastupcu zariadenia, v ktorom
je malolety alebo mladistvy umiestneny na zaklade rozhodnutia sudu podla osobitnych
predpisov, 8c) alebo zastupcu organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,

b) vyzadovat’ vysvetlenie od Statnych organov alebo obci,

c¢) vyzadovat’ odborné vyjadrenie od prislusnych orgénov,

d) vykonavat alebo vyZadovat Ukony potrebné na zistenie totoznosti oséb a ich
pobytu,

e) vyzadovat predlozenie potrebnych podkladov, najmi spisov a inych pisomnych
materialov.

Podl'a § 60 ods. 2 ZP o ukonoch uvedenych v odseku 1 napiSe orgdn opravneny
objasiiovat’ priestupky (§ 58 ods. 3) zdznam alebo ich vysledok zapiSe do spravy o vysledku
objasfiovania priestupku.

Podl'a § 60 ods. 4 ZP sprava o vysledku objasiiovania priestupku podl’a odseku 3 pism.
d/ obsahuje a/ oznaCenie organu, ktory vykondval objasnovanie, b/ stru¢né a vystizné
popisanie skutkového stavu s uvedenim, o aky priestupok ide. ¢/ osobné udaje podozrivého
z priestupku, poskodeného a pripadnych svedkov spolu so stru¢énym obsahom ich vypovede.
Podl'a ods. 5 tohto ustanovenia — K sprave o vysledku objasfiovania priestupku podla odseku 4
sa pripoja vSetky dokazy, ktoré sa ziskali pocas objasiiovania priestupku.

Preskimanim predlozené¢ho spisového materidlu Najvyssi sad SR, ako std odvolaci,
zistil, Ze spravne organy — Okresny ani Krajsky dopravny in$pektorat — aplikovali nespravne
najmé ustanovenia zakona o priestupkoch v aktudlnom zneni na vzniknuta situaciu. Krajsky
sud v PreSove vydal spravne a zdkonné rozhodnutie.

PredovSetkym je dolezité uviest, Ze v cestnej premavke organy policajného zboru
zabezpecuju plynulost’” a bezpecnost’ cestnej premavky uplatiiovanim opravneni uvedenych
v zakone a vykondvacich predpisoch. Zakon ani vykonavacie predpisy nepredpokladaju
zneuzivanie jeho ustanoveni, av§ak z dovodu, aby nevzniklo podozrenie, Ze sa tak predsa len
nestalo, musia byt opravnenia policajta v doprave (a rovnako tak i na inych usekoch ¢innosti)
pouzivané striktne v sulade so zakonom.

Ak nésledne vznikne podobnd situdcia ako v preroktivanom pripade, nemdze mat’
policajny organ ako orgdn objasiiujuci priestupok iorgan, ktory zistil jeho spéachanie a
odovzdal ho na prejednanie priestupkovému organu, komplikécie s predlozenim dokazov
0 jeho spachani. Na priestupkové konanie, ktoré ma povahu ,trestného* konania, sa z dovodu

podobnej povahy Vv podstate (aj ked’ nie bez vynimiek) vztahuju vSetky zakladné zasady
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trestného konania. Na rozdiel od trestného konania vsak v priestupkovom konani v doprave
k spachaniu skutku dochadza spravidla vzdy za pritomnosti policajnych organov. To na jednej
strane ul’ahcuje ich preukdzanie a stazuje moznosti obstrukcii na strane priestupcov, na strane
druhej vSak zvysSuje naroky na organy objastiujiice priestupok, aby spravnou aplikaciou
pravnych noriem vyltcili akékol'vek pochybnosti 0 manipulacii konania o priestupku, v snahe
za kazdu cenu usvedcit’ potencialneho pachatela.

Zo znenia Uvodného ustanovenia zdkona o cestnej premavke vyplyva nielen to,
Ze upravuje prava a povinnosti 0oséb v stvislosti s cestnou premavkou, pésobnost’ organov
verejnej spravy na useku organizacie riadenia cestnej premavky, ale aj to, Zze sa v stlade
so zasadou pravneho $tatu uvedeného v ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
nepouzije svojvolne a dokonca v rozpore s vyznamom a t¢elom zakona.

V tychto stvislostiach je preto dolezité v prebiehajucom konani ozrejmit, ¢o viedlo
policajna  hliadku v zlozeni prap. R. P. anprap. J. M. 30. mga 2010 o001.10
k prenasledovaniu vozidla, ktoré mal viest’ ako vodi¢ zalobca a za predpokladu, Ze taky dovod
spo¢ival v podozreni, ze vodi¢ pacha priestupok, malo to najst odraz prinajmenSom
Vv uradnych zdznamoch vyhotovenych touto hliadkou k sprave o objasiiovani priestupku (d’alej
iba sprava). Ani zo spravy, ani zo zaznamu uvedenej hliadky ni¢ také nevyplyva. Logicky sa
preto natiska otdzka, v om spociva Cinnost’” hliadky PMJ PZ OPP KR PZ v Presove,
ak vozidlo, ktorého sposob jazdy ani spravanie vodi¢a nejavia ziadne znamky spachania,
¢i dopustania sa priestupku, je vytipované ako vozidlo potencidlneho priestupcu a je nahle,
z popudu hliadky a jej vlastnej uvahy, objektom prenasledovania.

Ak dovod spocival v skutoCnosti, ktorda ma ostat’ utajend, alebo z inych neznamych
doévodov, mala hliadka v stulade so zakonom postupovat’ pri zasahovani proti potencialnemu
priestupcovi a vozidlo tohto zastavovat’ a zastavit' v stlade s citovanym ustanovenim § 13
ods. 1, 2 Vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢&. 9/2009 Z. z.
z 20. decembra 2008, ktorou sa vykonava zakon o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Ak tak neucinila a neskor dévodila, Ze by tak obmedzila alebo dokonca
ohrozila bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky v jednosmernej ulici po jednej hodine
rano, znie to celkom nevierohodne a vyvolava to pochybnosti 0 dovodnosti a ucelnosti jej
postupu. NavySe ak v sprave, ani v zazname, niet o tom zmienky.

Spravny a zdkonny postup v pripade podozrenia z0 Spachania priestupku mal spocivat
v okamzitom zastaveni vozidla (vzhl'adom k no¢nej dobe takmer ihned’ po jeho spozorovani)
a naslednej okamzitej kontrole dokladov a pozitia navykovych latok vratane alkoholu. Ak sa

tak nestalo, vznikli oddévodnené pochybnosti nielen otom, aky bol el prenasledovania
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vozidla, ale aj 0 tom, kto bol vodicom prenasledovaného vozidla, a ak to bol Zalobca, z akych
dévodov, pri nedostatku kamery na snimanie, nebol postup hliadky o objasniovani priestupku
od samého pociatku - od spozorovania vozidla do jeho zastavenia, zaznamenany o to
podrobne;jsie v sprave. Zaznam, vyhotoveny dodato¢ne po vyhotoveni spravy bez pritomnosti
potencialneho pachatel’a priestupku, zrejme nie je celkom v stlade s ustanovenim § 60 ods. 1
pism. a/ ZP (tu sa maji na mysli najméd zdznamy, ktoré spravne organy — V tomto pripade
policajti — vyhotovia na zaklade tikonov vykonanych voci tretim osobam, napr. svedkom
priestupku, nie o ich vlastnych zisteniach, pretoze tie by mala obsahovat’ samotna sprava) a
opakovane zvySuje podozrenie z moznosti manipulacie s faktami a ich apravou podl'a potreby
hliadky a v rozpore so zaujmami priestupcu, najmi, ked sa zalobca uz k nim (na rozdiel
od spravy vyhotovenej na mieste priestupku) nemohol vyjadrit. Najpodstatnejsie vsak je, ze
sprava, zdznam a neskorSie podané vysvetlenia ¢lenov hliadok nie su obsahovo totozné, ¢im
vzbudzujl najvéaznejsie pochybnosti o spachani priestupku, tak ako je popisany hliadkou.

Treba mat’ totiz na zreteli, Zze pachatel’ priestupku je v konani o priestupku vzdy
Vv menej vyhodnom postaveni braniacej sa osoby, ktora musi znaSat’” postup a rozhodnutie
organov objasiiujucich priestupok a fakticky az po podani zaloby na preskimanie rozhodnutia
a postupu spravnych orgénov objasiujucich priestupok na sid, sa postavenia zalobcu
I zalovaného vyrovnaji tym, Ze z oboch stran sa stavaju rovnocenné strany sudneho sporu.
To je nakoniec i jeho tcel v sulade s ustanovenim § 244 ods. 1 O. s. p.

Ak prislusnici policie prap. R. P. anprap. J. M. mali umysel postihnit" pachatela
priestupku, mali konat’ v sulade so zakonom a nespolichat’ sa len na to, ze to, ¢o opomenuli
uviest’ v sprave na mieste pachania priestupku, mozno kedykol'vek doplnit zdznamom, ci
inym dokladom, navySe s odliSnym obsahom, pri¢om, ako spravne uviedol vo vyjadreni
zalobca, v jeho prospech sa na nim navrhované doplitujuce dokazy uz neprihliada. Doplnenie
spravy o priestupku by sa malo vzdy vykonat' za pritomnosti pachatel’a priestupku tak, aby
bola splnena zdkonnd podmienka moZznosti priestupcu vyjadrit’ sa ku vSetkym, teda 1 novym
tvrdeniam do spravy doplnenym. Sposob dopliiania spravy aj zdznamami vyhotovenymi
samotnou hliadkou ako orgdnom objasniujiicim priestupok je v zadsade nepripustny, pretoze
meni organ objasnujuci priestupok na svedka a naopak.

Treba prisvedCit’ tvrdeniam zalovaného, ze ulohou organov policie je, nielen v tomto
pripade, zabezpecit’ bezpe€nost’ a plynulost’ cestnej premavky. Je vSak nevyhnutné prihliadat
na to, aby boli postihovani predovSetkym pachatelia priestupkov, ktori sa opakovane a

zdvaznym sposobom dopustaju konania vysoko nebezpecného pre spolo¢nost najmi jeho
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nasledkami a dbat’ tiez na to, aby pachatelia drobnych priestupkov neboli vystavovani
neodovodnenym represiam zo strany opravnenych organov konajucich o priestupkoch.

Z toho hladiska organy policie mali dbat’ nielen na to, aby splnili svoju zakonnu
povinnost’ preukdzat’ vinu pdachatela, ale tiez nekompenzovat vyskou pokuty a zdkazu
¢innosti neochotu Zalobcu dobrovol'ne prispiet’ k objasneniu priestupku.

Vzhl'adom na to, Ze zasahujuca hliadka PMJ sama svojim postupom spochybnila
zistenia o priestupku, je nevyhnutné vykonat ukony nariadené krajskym sudom - najma
vypocut’ ako svedka pana M., pripadne d’al$imi eSte vykonate'nymi dokazmi (doplitujucimi
vypoved’ami zasahujucich prislusnikov odstrafiujucimi pochybnosti o zakonnosti ich postupu)
podporit’ tvrdenie, ze Zalobca bol vodicom vozidla, ktoré 30. maja 2010 sledovali a neskor
zalobcu i kontrolovali pred blokom s popisnym ¢&islom 33 na Svébskej ulici v Presove.

Po vréteni veci na nové konanie a rozhodnutie budii mat’ spravne orgdny moznost’
doterajSie pochybenia napravit aVv sulade so zakonom irozhodnutiami Krajského stdu

Vv PreSove i sudu odvolacieho znova rozhodnut’ 0 konani Zalobcu i 0 primeranom treste.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 a 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety
prvej O. s. p. tak, Ze Zalobcovi, ktory mal Gspech vo veci, priznal ich ndhradu. Zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v uplatnenej vyske 77,29 € (57 € +
7,41 € rezijny pausal + 20% DPH) za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu
zalovaného) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. A. N., do 30 dni od pravoplatnosti

rozsudku.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 1. augusta 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



