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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne S. B., byvajlcej v O., zastipenej JUDr. Tomasom
Pukajom, advokatom, s o sidlom v Dolnom Kubine, Samuela Novaka 1572, proti zalovanému Q. D.,
byvajicemu v V., zastipenému Advokéatskou kancelariou SKODLER & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v

Bratislave, Dobsinského 12, ICO: 47 238 232, o zaplatenie 3 220 eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 8C/97/2015, o dovolani zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenéine z 30. novembra 2017 sp. zn. 19Co/317/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sid* alebo ,,s0d prvej inStancie) uznesenim z 2.
septembra 2016 ¢. k. 8C/97/2015-156 v spojeni s opravnym uznesenim okresného stdu z 29. jona 2017
¢. k. 8C/97/2015-167 v spojenis opravnym uznesenim okresného sudu z 10. augusta 2017 &. k.
8C/97/2015-170 rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo¢i zalobkyni vo vyske 70
%; Stat ma narok voci zalobkyni na ndhradu trov konania vo vyske 85 % a S$tait mé& narok voci
zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 15 %. V oddvodneni uznesenia po pravnej stranke
aplikoval § 218 ods. 1, § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku zakona ¢. 160/2015 Z.z.
uc¢inného od 1. jula 2016 (dalej len ,,CSP*), § 259 CSP a § 470 CSP. Uviedol, Ze zalobkyna sa Zalobou
domahala zaplatenia sumy 3 220 eur a sud jej zalobe vyhovel Ciastone tak, Ze uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ jej 483 eur, teda mala tispech ¢o do 15 % predmetu konania. Vo zvy$nej Casti 2 737
eur (85 %) sud zalobu zamietol, v tejto ¢asti bol teda Gispesny Zalovany. Cisty uspech Zalovaného tak bol
70 % (85-15). Preto aj sud priznal zalovanému podla pomeru uspechu narok na nahradu trov konania
voci zalobkyni vo vyske 70 %. V priebehu konania vznikla §tatu povinnost’ nahradit’ trovy dokazovania,
a to v suvislosti s uplatnenymi odmenami znalcov ustanovenych v tomto konani. Ked'Ze strany sporu
nezlozili preddavky na znale¢né, odmena znalcom je vyplacand z rozpoctovych prostriedkov, ktoré
podla dovodovej spravy CSP ma sa riadit’ ustanovenim § 259 CSP. Na tieto trovy ma narok §tat, a to



voéi stranam sporu podla pomeru k ich uspechu. Zalobkyha mala netispech ¢o do 85 % predmetu
konania, preto $tat ma voci nej narok na nahradu trov hradenych z rozpoctovych prostriedkov pomerne,
teda 85 %. Je sice pravda, ze zalobkyna je oslobodend od platenia sudnych poplatkov, toto oslobodenie
sa vSak vztahuje len na platenie sudnych poplatkov, nie trov konania vyplacanych z rozpoctovych
prostriedkov. Ustanovenie § 148 veta druha O.s.p. (zdkona ¢. 99/1963 Z.z. u¢inného do 30. jona 2016 -
poznamka dovolacicho stdu) nema svoj ekvivalent v novej uprave civiného konania, teda std
neprihliada na jej majetkové a zarobkové pomery, ¢o znamena, Ze neprihliada na to, ¢i u nej boli alebo st
predpoklady na oslobodenie od stidnych poplatkov. Zalovany nemal uspech ¢o do predmetu konania v
rozsahu 15 %, preto $tat ma voc¢i nemu narok na nahradu trov hradenych z rozpoctovych prostriedkov
pomerne, teda 15 %. O vyske nahrady trov konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobkyne
uznesenim zo diia 30. novembra 2017 ¢. k. 19C0/317/2017-173 uznesenie sudu prvej inStancie vo
vyroku o naroku Zalovaného na nahradu trov konania voc¢i zalobkyni zmenil tak, Ze zalobkyna ma voci
zalovanému narok na nahradu trov prvoin$tanéného konania v plnom rozsahu z prisudenej sumy 483
eur; uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch o trovach $tatu zmenil tak, ze $tat ma voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %; Zalobkynia mé vo€i zalovanému narok na nahradu trov
odvolacicho konania. Po pravnej stranke poukazal na § 251, § 255 ods. 1 a 2, § 259, § 470 ods. 2 CSP.
Uviedol, Ze zalobkyna v danej veci mala plny tispech ¢o do zakladu uplatnené¢ho naroku, ¢o vyplyva aj z
rozsudku sudu prvej inStancie zo dia 29. juna 2016 ¢. k. 8C/97/2015-152, ktorym bola uloZena
povinnost’ Zalovanému uhradit’ zalobkyni sumu 483 eur s 5,05 % urokom z omeskania od 4. decembra
2014 do zaplatenia. VySka plnenia zavisela od znaleckého posudku podaného na zaklade nariadenia
znaleckého dokazovania. Odvolaci sud je toho ndzoru, ze pokial’ Zalobkyna bola plne procesne uspe$na
¢o do zakladu a vyska plnenia, vyplyvajuca z toho jej procesného uspechu, zavisela od znaleckého
posudku, Zalobkyna mé pravo na plni nahradu trov konania z prisidenej sumy. K tvrdeniu zalovaného,
ze lekar, ktorého Zalobkyia poziadala pred podanim Zaloby o bodové ohodnotenie (Q. V., v§eobecny
lekar pre dospelych), nebol oprédvneny vystavit Zzalobkyni hodnotenie bolestného, kedZze nemal
Specializadciu v $pecializovanom odbore neurochirurgia, odvolaci sud uviedol, Ze podla § 2 ods. 3 pism.
d/ zékona ¢. 437/2004 Z.z. o néhrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia
posudzujici lekar je lekar, ktory naposledy lie¢il poSkodeného v suvislosti s poskodenim na zdravi a
podla § 7 ods. 1 toho istého zakona lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekdrsky posudok. Len ak je
posudzujucim lekarom lekar zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje
primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho
zastupca, pokial’ rozsah nasledkov presahuje 200 bodov. Zakon teda neustanovuje (s vynimkou choroby
z povolania) $pecializaciu lekara, ktory vystavuje lekarsky posudok. Pokial’ bola Zalobkyia naposledy v
lie€eni vSeobecného lekéra, nie je vylucené, aby lekarsky posudok vydal v§eobecny lekar. K nahrade
trov konania §tatu odvolaci sud uviedol, Ze stid prvej inStancie spravne aplikoval § 259 CSP, a to voci
stranam sporu podla pomeru ich uspechu. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sid odlisne posudil uspech
stran v spore, bolo vS§ak potrebné zmenit’ aj vyrok o naroku §tatu na nahradu trov konania, a to tak, ze
vzhl'adom k uspesnosti zalobkyne v rozsahu 100 %, $tat ma narok na ndhradu trov vo¢i neispesnému
zalovanému v plnom rozsahu. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, § 396 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie elektronicky
autorizované podla osobitného predpisu. Uviedol, ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil a
rozhodnutie zaviselo od otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.
Konstatoval, Ze zo znaleckych posudkov vyplyva, Ze poslednym lekarom, ktory Zzalobkytnu na diagnézu
lie¢il bol Q. O. dna 18. jila 2014. Podl’a jeho nazoru ustanovenie § 2 ods. 3 pism. d/ zakona ¢. 437/2004
Z.z. je potrebné vykladat’ tak, Ze posudzujiicim lekarom, ktory naposledy liecil poskodeného v suvislosti
s poskodenim na zdravi, sa rozumie posledny lekar so §pecializiciou prislusnou na lie€bu poskodenia
zdravia, ktory naposledy lie¢il poSkodené¢ho v suvislosti s poskodenim na zdravi. Lekarsky posudok o
bolestnom vyhotoveny Q. V. s poukazom na vys$sie uvedené nemozno povazovat’ za relevantny podklad,
z ktorého bolo mozné zodpovedne vyvodit’ vy$ku naroku na néhradu $kody na zdravi. Zalobkyia,



zastapena advokatom, pri podani zaloby neuniesla dokazné bremeno v ¢asti vy$ky Skody, ked’Ze tto
nepreukazovala lekarskym posudkom vydanym lekdrom s prisluSnou $pecializaciou, ¢o sa v kone¢nom
dosledku preukazalo znaleckym dokazovanim, ked’ namiesto hodnotenia bolestného v rozsahu 400
bodov vydaného neprislusnym lekarom, bolo bolestné znalcom stanovené v rozsahu 30 bodov. V
dosledku jej konania bol narok zjavne nadhodnoteny. Zaverom dodal, Ze by bolo nespravodlivé, aby
zalovany, ktory od zaciatku poukazoval na nespravnost’ lekarskeho posudku o bolestnom, ktory ¢o do
vysky uplatiiovaného naroku bol v konani uspe$ny, bol zaviazany na néhradu trov konania. Ziadal
rozhodnutie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie Zalovaného odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 419 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnti subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nélezitym spdsobom
dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v



dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V danom pripade po prévoplatnosti rozsudku vo veci samej sudy nizsej inStancie (okresny a krajsky
sud) rozhodovali samostatne o nadhrade trov konania. Dovolatel v dovolani vyslovne uviedol, Ze
»odvolaci sud vec nespravne pravne posudil a rozhodnutie zaviselo od otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena®, teda pripustnost’ podaného dovolania vyvodil z § 421
ods. 1 pism. b/ CSP.

13. Vzmysle § 421 ods. 2 CSP vsak plati, Ze dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/ CSP.

14. Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania (§ 357
pism. m/ CSP).

15. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sudu o
trovach konania, ktorti dovolatel’ vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, je vylu¢ena ustanovenim § 421 ods. 2
CSP. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky zastava nazor, Ze podla CSP nie je pripustné dovolanie proti
uzneseniu o trovach konania (porovnaj bod 27. jeho uznesenia z 8. februara 2017 sp. zn. 1. US
56/2017).

16. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalovaného podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP pripustné nie je, najvyssi
sud ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal dévodnost'ou podané¢ho dovolania.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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