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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: K. Y., nar. XX.XX.XXXX, E. J.
XXX, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, so sidlom v Bratislave, Ndmestie slobody 12, v konani
o preskimanie zikonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 2947/2015-KaBa (IN 4027/2012, CRZ:
68369/2015 z 03.11.2015, o nesuhlase Krajského sudu v Banskej Bystrici s postipenim veci Krajskym
sudom v Bratislave, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postiipenim vecijed 6 vodny.

Odovodnenie

Navrhovatel’ka opravnym prostriedkom z 30.11.2015, doslym na Krajsky sud v Bratislave 01.12.2015,
sa domahala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia odporcu Centra pravnej pomoci sp. zn. 2947/2015-
KaBa (IN 4027/2012, CRZ: 68369/2015 z 03.11.2015, ktorym jej bol odiaty nirok na poskytovanie
pravnej pomoci.

Krajsky std v Bratislave uznesenim zo dna 27.01.2016, ¢. k. 4Sp/135/2015-18, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 16.02.2016, postipil vec Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako sidu miestne
prislusnému. V odévodneni predmetného uznesenia krajsky sud po preskimani svojej miestnej
prislu§nosti skonStatoval, Ze navrhovatelka ma bydlisko v obci E., teda jej vSeobecnym stidom je
Okresny stid Ziar nad Hronom a tento std je v obvode Krajského stdu v Banskej Bystrici.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nesuhlasil s postipenim predmetnej veci Krajskym stidom v Bratislave a
v sulade s ust. § 105 ods. 3 OSP predlozil predmetni vec Najvy$$iemu stdu Slovenskej republiky na
rozhodnutie a urcenie miestnej prisluSnosti sudu, ktory je prislu$ny vo veci konat’. Uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie sp. zn. 2947/2015-KaBa (IN 4027/2012, CRZ: 68369/2015 zo diia 03.11.2015 o odhati
naroku na poskytnutie pravnej pomoci bolo vydané kancelariou Centra pravnej pomoci v Bratislave.



Vzhl'adom k uvedenej skuto¢nosti bola zalozena kauzalna prislu§nost’ Krajského stidu v Bratislave podla
osobitného zakona § 14 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. pre Krajsky sud Bratislava. Kauzalna prislusnost’
stanovena zdkonom o sidlach a obvodoch stdov nahradza vSeobecnu miestnu prislu$nost’ sudov, ide
zaroven o prislusnost’ vylu¢nu, stanoventi nie OSP, ale osobitnym predpisom, nedostatok ktorej nie je
mozné zhojit’, nakolko iny sud ako sud kauzalne prislusny neméze v konkrétnej veci ur¢enej zakonom
konat’ a rozhodnut’, lebo by rozhodoval nezdkonny sudca. Uviedol, Ze vec, v ktorej bol navrhovatelke
ustanoveny advokat, sa vedie na Okresnom sude v Galante pod sp. zn. 5C/119/2011 (obvod Krajského
sudu Bratislava), cez tyzden sa navrhovatel’ka zdrzuje v Galante a ustanoveny advokat Mgr. Bartosi¢ je
zo Sale. Podl'a Krajského stidu v Banskej Bystrici mala navrhovatelka podat’ odvolanie na Krajsky std
do Bratislavy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prisluSny na rozhodovanie o miestnej prisluSnosti (§ 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 105 ods. 3 OSP) po prejednani veci bez nariadenia pojednévania dospel k
zaveru, ze nestuhlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postipenim veci je dovodny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Konanie sa uskuto¢iiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny. PrisluSnost’ sa urcuje podla
okolnosti, ktoré tu su v Case zacatia konania a trva az do jeho skoncenia (§ 11 ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Miestne prisluSnym je sud, v ktorého obvode ma sidlo spravny orgéan, ktorého rozhodnutie a postup sa
preskimava, ak nie je ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie organu s posobnostou pre celé uzemie
Slovenskej republiky, okrem Ustrednych organov Statnej spravy, miestne prislusnym je krajsky sud, v
ktorého obvode je v§eobecny sud navrhovatel'a (§ 246a ods. 1 OSP).

Centrum pravnej pomoci je Statna rozpoctova organizacia, ktora poskytuje pravnu pomoc podla tohto
zakona svojimi zamestnancami, ur¢enymi advokatmi a mediatormi (§ 5 ods. 1 zadkona o pravnej
pomoci). Centrum pravnej pomoci zabezpecuje primerant a rovnomernui dostupnost’ svojich sluzieb na
celom tzemi Slovenskej republiky spravidla prostrednictvom kancelarii centra (§ 5 ods. 7 zakona o
pravnej pomoci).

Centrum pravnej pomoci nie je teda organom Statnej spravy s poésobnost'ou pre celé izemie Slovenskej
republiky, ale je pravnickou osobou, ktorej zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 2 OSP, § 10, § 15 a § 24a zékona o
pravnej pomoci).

Ak Zalovaného nemozno povazovat za organ s posobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky, niet
dévodu posudzovat miestnu prislusnost’ sidu podla § 246a ods. 1 veta druha OSP, teda podla
v§eobecného sudu Zalobcu. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto v plnom rozsahu stotoznil s
argumentaciou Krajského sudu v Banskej Bystrici - uvedenou v rdmci odévodnenia jeho nesuhlasu s
postupenim veci z Krajskému sudu v Bratislave a zaroven skonStatoval, Ze predmetnd vec bola
Krajskému sudu v Banskej Bystrici postiipena nespravne v rozpore so zdkonom.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 105 ods. 3 veta druhda OSP v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prvd OSP rozhodol, Zze nestihlas Krajského stidu v Banskej Bystrici s postiipenim
veci je dovodny.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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