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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Vladika a ¢lenov
senatu JUDr. Janky Cisarovej a JUDr. Jana Sikutu, PhD. v spore Zalobcu T., byvajiceho v B.,
zastapen¢ho JUDr. Zuzanou Laparovou, advokatkou v Novych Zamkoch, Forgichova baSta 7, proti
zalovanému News and Media Holding a.s. so sidlom FEinsteinova 25, Bratislava, zastipenému
advokatskou kancelariou Skubla & Partneri s.r.o., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 25, Digital Park
II, v menej ktorej kona Mgr. Martin Skubla, konatel a advokat, o ochranu osobnosti a néhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 33.193,92 Eur, vedenom na Okresnom stude Nové Zamky pod sp. zn. 16 C
239/2008, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 27. maja 2015 sp. zn. 5 Co
254/2013, takto

rozhodol:

1. Dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského stdu v Nitre z 27. maja 2015 sp. zn. 5 Co 254/2013,
ktorym potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie v Casti vyroku o zamietnuti Zaloby nad priznanych
10.000,- Eur,odmieta.

II. Dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Nitre z 27. maja 2015 sp. zn. 5 Co 254/2013,
ktorym zmenil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
10.000,- Eur tak, Ze zalobu zamietol, zamiet a.

I11. Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 9. maja 2013 €. k. 16 C 239/2008-418 ulozil Zalovanému
(predtym SPOLOCNOST 7 PLUS s.r.0. so sidlom v Bratislave, Panonska cesta 9) povinnost’ v &asopise
Sarm, do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku uverejnit’ spravu s ospravedinenim: ,,V Zenskom tyzdenniku
JSarm* ¢islo 28 z 8. jala 2008 na strankach 22 az 24 sme uverejnili ¢lanok pod nazvom ,,Biznis s
rakovinou®, v ktorom boli uvedené skutkové tvrdenia, Ze ,klinicky onkoldg Z. mal pripravit’ zdravotné
poistovne o viac ako devitnast’ milibonov kortin, v rokoch 1995 az 2004 si mal davat preplacat’
onkologicku liecbu, ktorti v skuto¢nosti nikomu nepodal, vraj lie¢il aj zdravych l'udi, ktorych drzal v
omyle, Ze maju nador, znalecké posudky a svedectva mali mnohé odhalit’, pani T. popisovana v ¢lanku



nemala byt riadne lieGend, onkolog nevypisoval recepty, ale drahé licky daval pacientom rovno v
ordinacii, nechcel vydat zdravotnu kartu, zdravotnd dokumentédcia, ktorti od neho T. prevzala, v
mnohych pripadoch nebola v poriadku ani kompletnd a mnohych pacientov v nej vobec nenasla, nasli sa
aj falo$né nalezy a ich opisy, takze pan doktor v tom zrejme nebol sam, preplatené lieky za miliony nikdy
neboli naozaj fyzicky cCerpané, iba papierovo cez esero¢ku®. Obsah tohto clanku je skresleny,
nepravdivy a zasiahli sme nim vel'mi vazne do prav na ochranu osobnosti T. a znizili sme jeho vaznost’,
dostojnost’ a Cest,, za o sa mu ospravedliiujeme*.

Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 10.000,- Eur do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvys$nej Casti navrh zamietol. O trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa domahal odstranenia nasledkov
neopravnenych zasahov Zalovaného do jeho prava na ochranu osobnosti a primeraného zadost'u¢inenia
spo¢ivajuceho ako v ospravedlneni tak i v priznani materidlnej satisfakcie vo vySke 33.193,92 Eur.
Zalovany v zenskom tyzdenniku ,,Sarm* &. 28 uverejnil ¢lanok pod nazvom ,Biznis s rakovinou“. V
¢lanku st skutkové tvrdenia, ktoré sa dotykaju jeho cti a dostojnosti a z ¢lanku je mozné jednoznacne
urcit’ len osobu Zalobcu, pretoZe je jediny onkoldg pdsobiaci v B. v odbore onkologia s krstnym menom
Z.. V ¢lanku st uvedené skutkové tvrdenia, ktoré vratane textu na obalke ¢asopisu sa hrubo dotkli jeho
cti a dostojnosti tym, Ze vyvolavajii dojem, Ze pacientov a poistovne klamal. Clanok vyvoldva dojem, Ze
je podvodnik, ktory zardbal na l'udskom nestasti a ako lekar nelie¢il riadne svojich pacientov a obohatil
sa na l'udskom ne§t’asti na tikor poistovne. Clanok mal negativny vplyv ina jeho rodinnych pristusnikov.
Clanok bol zverejneny v celoslovensky rozsirovanom znidmom a vyhladivanom &asopise, ktory ma
Siroky okruh ¢itatelov a naklad 118 000 vytlatkov a je zverejneny na internete. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Zze Zalobca nebol odstideny ako to vyplyva z rozsudku Okresného stidu
Komarno pod sp. zn. 3 T 210/2007. Mal za to, ze nemateridlne zadostu€inenie nie je postaujice v
tomto pripade i vzhladom na to, Ze zalobca nebol uznany vinnym. Preukazalo sa, Ze tvrdenia uvedené v
¢lanku st nepravdivé a samotny ¢lanok zasiahol do osobnostnych prav zZalobcu, ¢o sa prejavilo v jeho
osobnom, rodinnom i verejnom zivote. Uvedené zmeny boli v pri¢innej stvislosti s publikovanym
¢lankom. Zalobcovi preto priznal nemajetkovii ujmu vo vyske 10.000,-Eur, ked'ze tito sumu povazoval
za primerant. Zalobca neuniesol dokazné bremeno v tej Gasti, tykajucej sa zamestnania v B. Neuviedol
ani jeden pripad, Ze by sa o zamestnanie zaujimal a bol by odmietnuty.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 27. maja 2015 sp. zn. 5 Co 254/2013 potvrdil
rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej Casti vyroku o povinnosti zalované¢ho uverejnit’ v casopise
Sarm spravu s ospravedlnenim a v asti vyroku o zamietnuti zvy$ku navrhu. V napadnutej ¢asti vyroku
o povinnosti Zalovaného zaplatit' zalobcovi 10.000,- Eur rozsudok stidu prvého stupiia zmenil tak, Ze
navrh zamietol. Odvolaci std v dévodoch rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupna vykonal vo veci
dostato¢né dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke. Stotoznil
sa s dovodmi sudu prvého stupnia uvedenymi v napadnutom rozsudku, na tieto poukazal ako na spravne
a preto ich neopakoval (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Poukéazal na to, Zze v prejednavanej veci doslo ku kolizii
(vzéjomnému stretu) dvoch chranenych zdujmov (prav). Na jednej strane iSlo o pravo zalobcu domahat’
sa zakonu zodpovedajucim spésobom ochrany v pripade neopravneného zasahu, na druhej strane i§lo o
slobodu prejavu - jeden zo zakladnych pilierov existencie demokratickej spolo¢nosti i rozvoja kazdého
¢loveka, na strane zalovaného. Podl'a ndzoru odvolacicho studu bol spravny zaver prvostupiiového studu,
ze zverejnenim ¢lanku doslo k poruseniu prava zalobcu na ochranu osobnosti. Preto sa odvolaci sud
plne stotoznil s dévodmi a zavermi sudu prvého stupiia ohladom dovodnosti zaloby v ¢asti uloZenia
povinnosti zalovaného zverejnit’ v &asopise Sarm spravu s ospravedinenim v rozsahu tak, ako to bolo
uréené stdom prvého stupna.

Pokial’ ide o posudenie dovodnosti uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud
dospel k zaveru, ze zalobcovi neopravnenym zasahom do osobnostnych prav chranenych ustanovenim
§ 11 Obcianskeho zakonnika, konkrétne prava na ¢est’ a podobizenl a s tym imanentne spojenym pravom
na sukromie, nebola spésobena zadvazna ujma, za ktorti by mu mala patrit’ aj ndhrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). V danom pripade je postacujuce moralne
zadostucinenie, neexistenciu zdvaznej ujmy spdsobenej zalobcovi neoprdvnenym zasahom do jeho
osobnostnych prav, pritom objektivne vyhodnotil z hl'adiska obsahu, intenzity a okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do§lo. Zalobca nie je bezny ob¢an, preto musi zniest’ skuto¢nost, Ze média sa



mozu zaujimat’ o vykon jeho prace a s nim stvisiacimi okolnostami a takou bolo aj trestné stihanie
zalobcu. Pokial’ bola na zalobcu podana obzaloba, bolo pradvom a z hl'adiska prace médii i povinnost'ou,
ak mali vedomost o trestnom stihani, informovat’ verejnost’ o tejto skuto¢nosti. Zalobca nepreukazal
objektivne hl'adiska pre postidenie existencie zavaznej ujmy v osobnostnych pravach ani v pracovnej, ani
spolo¢enskej ¢i sikromnej oblasti svojho Zivota. VSetky skutoénosti, ktoré uvadzal ako zavazni ujmu
sposobent zverejnenim predmetného ¢lanku boli jeho subjektivnymi pocitmi, alebo nevykazovali znaky
znac¢nej miery, ¢i zavaznej ujmy. Neopravneny zdsah do osobnostnych prav moéze, av§ak nemusi mat’ aj
difama¢né dosledky, teda neopravneny zasah nemusi vzdy vyvolat’ znizenie vaznosti alebo ddstojnosti
dotknutej osoby. Mal za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohl'adom preukazania podmienok na
priznanie majetkovej satisfakcie, preto v uvedenej Casti rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze
zalobu na priznanie nemajetkovej ujmy zamietol. Pritom potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v Casti
zamietnutia zvySku pozadovanej nemajetkovej ujmy. KedZe bolo preukazané, ze fakty uvedené v
predmetnom c¢lanku neboli pravdivé a hodnotiace usudky nemali oporu, pretoze vychadzali z
nepravdivych faktov (neexistujicich skuto¢nosti), preto rozsudok sudu prvého stupiia v ¢asti povinnosti
zverejnit’ ospravedlnenie povazoval za vecne spravny, preto ho v uvedenej Casti potvrdil.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal 20. januara 2016 dovolanie zalobca, proti vyroku, ktorym bol
potvrdeny prvostupiiovy rozsudok o zamietnuti ndroku na nédhradu nemajetkovej ujmy nad priznanych
10.000,- Eur a proti vyroku, ktorym bol zmeneny vyrok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym mu bola
priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,-Eur tak, ze aj v tejto Casti navrh zamietol
Namietal, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a
to s poukazom na § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a takisto namietal, ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, Ze napadnuty rozsudok je
nepreskimatelny pre nezrozumitelnost’ v iom pouzitych argumentov, ¢i skutkovych zisteni. Odvolaci
sud mu ulozil nesplnitelné dokazné bremeno, ked’ neuviedol, co eSte mal preukazané. Podl’a jeho nazoru
preto bola porusena zisada rovnosti u¢astnika konania (¢ 47 ods. 3 Ustavy). Vadou konania je aj
neuplnost’ a nespravnost’ zistené¢ho skutkového stavu a hlavne jeho hodnotenia, o ktoré odvolaci sud
oprel svoje pravne zavery. V tomto smere sa absolitne nevyporiadal s jeho namietkami uvedenymi v
podanom odvolani a na ne nereagoval. Podl'a jeho ndzoru odvolaci sud vec nespravne posudil. Nevzal do
uvahy, ze informovanost’ nie je dolezitejSia ako Cest’ a dostojnost’ ¢loveka. Sud sice aplikoval spravny
pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval a zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Navrhol, aby dovolaci siid zrus$il rozsudok odvolacieho sudu v napadnutych castiach a
vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol dovolanie Zalobcu v potvrdzujicej Casti
rozsudku o zamietnuti zvySku navrhu, odmietnut’ ako nepripustné a vo zvys$nej Casti dovolanie
zamietnut’ ako neddvodné. Ziadal priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud alebo dovolaci sud) ako sud dovolaci (§ 35
Civilného sporového poriadku, d’alej len CSP) vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie zalobcu bolo podané 20.
januara 2016 vychadzal z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol G¢innost’ 1. jila
2016, v zmysle ktorého plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) préavne u¢inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diilom nadobudnutia ¢ innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

6. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), a preto skumal pripustnost’ a dévodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP).

7. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolaciecho sudu iba vtedy, pokial’ to zédkon pripastal (vid § 236 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, platného a uc¢inného do 30. juna 2016, d’alej len O.s.p.).

8. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani do§lo k najzavaznejSim procesnym



vadam uvedenym v § 237 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p. a proti
uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie proti zmenujicemu rozsudku odvolaciecho sudu bolo pripustné v
zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.

9. Rozsudok odvolacicho sidu napadol Zalobca dovolanim v potvrdzujucej Casti a zmenujicej Casti
tykajucej sa nemajetkovej ujmy a ziadal tento rozsudok v napadnutych castiach zru$it' a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

10. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016, v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. bol dovolaci sud
povinny aj ex offo posudit, ¢i v konani nedoslo k niektorej zo zdvaznych procesnych vad uvedenych v
§ 237 O.s.p. a tiez, ¢i konanie nie je postihnuté tzv. inou vadou, majicou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

11. Zalobca vady uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. nenamietal a dovolaci sud ich ani pri svojom
prieskume nezistil.

12. Pokial’ zalobca napadol vyrok rozsudku, ktorym bol potvrdeny prvostupiiovy rozsudok o zamietnuti
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nad priznanych 10.000,-Eur, nie je jeho dovolanie v tejto Casti
rozsudku (potvrdzujicej) odvolacieho sidu pripustné. Podl'a pravneho stavu té¢inného do 30. jina 2016
bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon
pripastal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dévody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval v ustanoveni
§ 238 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doSlo k
zavaznym procesnym vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

13. Dovolaci sud preto dovolanie zalobcu v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

14. Pokial’ ide o tzv. in vadu (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. na rokovani ob¢ianskoprédvneho kolégia
najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoc¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna
veta, ktoré¢ho znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.*.

15. Uplatnenie tohto stanoviska, ktoré bolo publikované v Zbierke pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud
za plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny dovod, aby
na preskimavant vec bola aplikovana druha veta stanoviska, ktord predstavuje krajni vynimku z prvej
vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podl'a judikattry
Eurépskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie alebo, ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny
systém® (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej,
7ze mala za nasledok ,justiny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Napadnuty
rozsudok podava vysvetlenie podstatnych doévodov, so zretelom, na ktoré bolo rozhodnuté.
Odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery
odvolacieho sudu nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlugitelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok
splita parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Z uvedeného dévodu nejde pokial’ ide o
odovodnenie napadnutého rozsudku zéroven o tzv. ini vadu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
Dovolaci stid v ramci prieskumu predmetného spisu nezistil, Ze by bola porusend zisada rovnosti
ucastnikov konania.

16. Za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania nepovazovala vtedajSia rozhodovacia prax najvy$sicho
sudu ani nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud
poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993,



R 6/2000, ako aj v rozhodnutiach najvys$sieho stdu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 251/2012, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo
38/2012.

17. Sud nie je viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy.

18. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. jina 2016 dovolanie proti zmenujicemu rozsudku
odvolacieho sudu bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. Dovolanie ma v danom pripade uc¢inok,
ktory zostava zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 CSP) - dovolatelom napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu v casti vyroku, ktorym zmenil vyrok rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym bola
priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,-Eur tak, Ze v tejto Casti bol ndvrh zamietnuty,
¢im sucasne zalozil i subjektivnu pripustnost’ Zalobcu na podanie dovolania a bolo preto mozné v tejto
casti podrobit’ rozsudok odvolacieho sidu meritérnemu dovolaciemu prieskumu.

19. Zalobca vyslovne uviedol, Ze dovolanie podava z dévodov uvedenych v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
a namietal nespravne prédvne posudenie veci odvolacim sudom.

20. Dovolaci sid odkazuje v podrobnostiach na oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu, v Casti, v
ktorej vysvetlil svoje zavery, ktoré ho viedli k zaveru, Ze v danom pripade postacuje ospravedlnenie a nie
je potrebné priznat’ nemajetkovl ujmu.

21. Dovolaci sud dodava, ze pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V danej
veci sa vSak nejednd o tento pripad.

22. Zalobca v konani nepreukazal objektivne hladiska pre posudenie existencie zavaznej ujmy v
osobnostnych pravach ani v pracovnej, ani spolo¢enskej a ani v siukromnej oblasti Zivota. Skuto¢nosti,
ktoré uviedol Zalobca boli iba jeho subjektivnymi pocitmi. Tieto nevykazovali znaky zévaznej miery, ¢i
zavaznej ujmy.

23. Z vyssie uvedenych doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze Zalobca v dovolani nedévodne
uplatnil dovolacie dovody (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.). S poukazom na to dovolanie v zmenujicom

vyroku odvolacieho stidu zamietol ako neopodstatnené (§ 448 CSP).

24. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

25. Rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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