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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Centrum ekologickych informacii, so sidlom
Suché myto 19, Bratislava, zastipeného advokatskou kancelariou Barda¢ s. r. 0., so sidlom Badkova 4,
Bratislava, proti Zalovanému: Obec LiSov, so sidlom LiSov 42, 962 71 Dudince, o preskumanie
zakonnosti fiktivneho rozhodnutia Zalovaného, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 23S/93/2013-28 zo dna 28. januara 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie Zalobcuod mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Uznesenim ¢. k. 23S/93/2013-28 zo dna 28. januara 2014 Krajsky sud v Banskej Bystrici zastavil
konanie, v ktorom sa zalobca doméhal preskiimania fiktivneho rozhodnutia zalovaného. Krajsky sud
dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukdzal oznamenie obsahu ziadosti o spristupnenie informacii
zalovanému, ked’Ze spdésob podania Ziadosti nezodpovedal § 14 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode
informacii) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobode informécii"). Vzhl'adom na to, ze
zalovany nemal moznost’ poznat' obsah Ziadosti Zalobcu, nedo$lo k zaatiu konania podla zdkona o
slobode informécii, a nemohlo ani dojst’ k zalozeniu fiktivneho rozhodnutia, ktoré Zzalobca napada.

Neexistuje teda rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom preskiimania, a je teda podla krajského
sudu dany dévod pre zastavenie konania podla § 104 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»OSP"), pretoze ide o taky nedostatok podmienok konania, ktory nemozno odstranit’.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie dia 26. februara 2014 elektronicky, podpisané
zarucenym elektronickym podpisom. V odvolani navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie



krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢
OSP, bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’, nakolko bolo podané oneskorene.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 OSP). V danej veci bolo napadnuté uznesenie doruc¢ené Zalobcovi prostrednictvom pravneho
zastupcu dna 7. februdra 2014. Pétnast'diiova lehota na podanie odvolania zacala zalobcovi plynat’ dilom
8. februara 2014 a jej koniec pripadol na den 24. februara 2014, ktory je zaroven poslednym diiom na
podanie odvolania. Zalobca podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie az 26. februara 2014
(elektronicky, podpisané zaruCenym elektronickym podpisom), teda po uplynuti lehoty na podanie
odvolania.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Vzhl'adom na to, Ze zalobca podal odvolanie oneskorene, odvolaci sud postupujic podla citovaného
zakonného ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a/ OSP jeho odvolanie odmietol. Nemohol sa zaoberat’
dovodmi odvolania ani obsahom napadnutého uznesenia, pretoze zistil dovod, ktory viedol k
nemeritornemu (procesnému) rozhodnutiu. Preto odvolanie nebolo mozné vecne prejednat’ a o fiom
rozhodnut’.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci siid podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1
pism. ¢/ a's § 246¢ ods. 1, prva veta OSP a c¢astnikom trovy odvolacicho konania nepriznal, ked'ze
vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 1. 5. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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