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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej vo veci starostlivosti o maloletého
B. H., naroden¢ho XX. A. XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socidlny veci a rodiny SpiSskd Nova Ves, dieta matky: M. H., narodenej X. X.C. XXXX, E., N. X,
pravne zastipenej advokatskou kancelariou AK Ber¢o, s.r.o., Spisska Nova Ves, J. Hanulu 19, ICO: 54
329 281 a otca: E. S., narodeného XX. A. XXXX, E., D. XXX/XX, pravne zastipeného advokatom
JUDr. Tomasom Tauberom, SpiSska Nova Ves, Stara cesta 3139/6, ICO: 51 151 227, o upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u, vedenej na Okresnom stide SpiSskd Nova Ves
pod sp. zn. 6P/22/2021, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 18. januara 2024
sp. zn. 24CoP/57/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom ¢. k.: 6P/22/2021-319 zo dna 26. septembra 2022 vo
vyroku I zastavil konanie o navrhu otca na znizenie vyzivného na mal. B. H., nar. XX. XX. XXXX.
Vyrokom II zamietol ndvrh otca na udelenie sthlasu za matku maloletého dietata na zmenu priezviska
maloletého B. H., nar. XX. XX. XXXX z priezviska "H." na priezvisko "S.". Vyrokom III rozhodol, ze
otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym B. H., nar. XX. X. XXXX kazdy parny tyzden od soboty od
9.30 hod. do nedele 17.30 hod., priCom tento rezim sa neuplatni poCas letnych prazdnin kedy je otec
opravneny stretavat’ sa kazdy rok s maloletym od 1. 7. od 9.00 hod. do 10. 7. do 18.00 hod. a od 15. 8.
od 9.00 hod. do 25. 8. do 18.00 hod. a pocas viano¢nych sviatkov kazdy neparny rok od 23. 12. od
15.00 hod. do 28. 12. do 17.00 hod. a v Case Velkono¢nych sviatkov kazdy rok na Velkonocny
pondelok od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze v ¢ase ur¢enom ako zaéiatok styku je otec opravneny si
mal. dieta vyzdvihnat’ v mieste bydliska matky a matka je povinné dieta na stretnutie s otcom riadne a
vC€as pripravit’ a odovzdat’ otcovi a v ¢ase ur¢enom ako koniec styku je povinny otec mal. dieta v mieste
bydliska matky riadne a vcas odovzdat. Vyrokom IV rozhodol, Ze otec je opravneny po troch



mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku stretavat’ sa s maloletym B. Nemcom, nar.
18. 6. 2018 kazdy neparny tyzdeni od stredy od 15.00 hod. do nasledujuceho dita do Stvrtku 8.00 hod.,
kedy otec maloletého vyzdvihne z predskolského zariadenia a nasledujuci denn ho odovzda do
predskolského zariadenia, ktoré malolety navstevuje. Vyrokom V zmenil rozsudok Okresného sudu
Spi§ska Nova Ves ¢. k. 12P/114/2019-101 zo dina 4. 6. 2020 v prvom vyroku tohto rozsudku. Vyrokom
VI rozhodol, Ze Slovenska republika nema vo¢i ii¢astnikom tohto konania narok na nahradu trov konania
spo¢ivajucu v trovach znaleckého dokazovania. Vyrokom VII rozhodol, Ze Ziaden z G¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

1.1 Otec maloletého B. sa navrhom doruc¢enym stdu dna 22. februara 2021 domahal, aby sud udelil za
matku diet'at’a suhlas otcovi na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletého B. H. na priezvisko ,,S.*,
d’alej sa domahal zmeny rozsudku vo vyroku o tprave styku otca s maloletym dietatom tak, aby sud
rozhodol, Ze otec je opravneny sa s maloletym B. H. stretavat’ kazdy utorok a Stvrtok od 15:00 hod do
18:00 hod a kazdi parnu nedelu od 15:00 hod do 18:00 hod s tym, Ze matka je povinna dieta riadne
pripravit’ a otec je povinny dieta vyzdvihnit' a matke ho vratit' pred bydliskom matky a zaroven sa
domahal zmeny povodne upravenej vysky vyzivného pre maloletého syna, tak ze otec je povinny
prispievat’ na vyzivu maloletétho B. H. vyzivné vo vySke 80 eur mesaéne vzdy k 20. ditu v mesiaci
vopred k rukdm matky s u¢innostou od 20. 02. 2021 a zaroven navrhol, aby sud rozhodol, Ze ziaden z
ucastnikov nemd pravo na nadhradu trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, ze v sucasnosti sa styk
otca so synom nerealizuje tak ako by sa ziadalo, nakol’ko matka svojim spravanim tento styk kazi a otec
nema tak moznost’ uzit’ si ¢as straveny s maloletym diet'atom.

1.2 Std mal v konani za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ¢. k.
16Pc/17/2018-68 zo dna 06. 11. 2018, sud konanie o urcenie otcovstva k maloletému B. H. zastavil,
schvalil rodi€ovsku dohodu o osobnej starostlivosti o maloletého a uprave styku otca s maloletym B.,
tak ze maloletého B. H. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna maloletého
zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach. Otec bol opravneny stretdvat’ sa s maloletym
B. kazdy tyzden, a to v pondelok a v stredu v ¢ase od 15.30 hod. do 16.30 hod. za pritomnosti matky, v
mieste bydliska matky. Sud zaviazal prispievat’ otca vyzivinym vo vySke 100 eur mesacne.

1.3 Nasledne rozsudkom Okresného sudu SpisSska Nova Ves €. k. 12P/114/2019-101 zo dna 04. 06.
2020, sud zmenil a upravil stretdvanic otca s malolety B., tak Ze otec je opravneny sa so synom
stretavat’ kazdy utorok od 16.00 hod. do 17.30 hod. v mieste bydliska matky za pritomnosti matky,
kazdy $tvrtok od 16.00 hod. do 17.30 hod. v mieste bydliska otca za pritomnosti matky, a kazda parnu
nedelu od 16.00 hod. do 17.30 hod. v mieste bydliska matky za pritomnosti matky s tym, Ze matka je
povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit. Stretdvanie bolo upravené najmi s prihliadnutim na
vypracovany znalecky posudok ¢. 96/2019, ktory vypracovala znalkyna v odbore psychologia.

1.4 Sud vzhladom na spit'vzatie navrhu otca na znizenie vyzivného, s ktorym prejavila sthlas matka
maloletého ako aj kolizny opatrovnik konanie v tejto ¢asti zastavil.

1.5 Vo vzt'ahu k navrhu otca na zmenu priezviska maloletého na ,,S.* sud v bode 47 rozsudku uviedol,
ze v konani mal za preukazané, Zze rodi¢ia maloletého B. sa na jeho priezvisku dohodli, s tym Ze otec
stuhlasil so sucasnym priezviskom maloletého dietata. Otcom uvadzané tvrdenia, ktoré podla neho
odovodnovali zmenu priezviska maloletého nepovazoval sud za relevantné a ako také sledujuce zaujmy
maloletého dietat’a. Std mal za to, ze udelenie suhlasu za matku maloletého dietat’a na zmenu priezviska
nie je v zaujme a na prospech maloletého diet'at’a, nakol’ko malolety je uz vo veku kedy si svoju identitu
ako aj svoje priezvisko uvedomuje, jeho priezvisko bolo rodi¢mi spolo¢ne zvolené, pricom otec vyjadril
pisomny suhlas s teraj$im priezviskom maloletého syna. TaktieZ ani sidom ustanoveny znalec pripadna
zmenu priezviska maloletého nepovazoval v tomto c¢ase a pri aktualnych adaptaénych a
psychosomatickych t'azkostiach maloletého za vhodnd. Sud na ziklade toho druhym vyrokom navrh
otca na udelenie suhlasu za matku maloletého diet'ata na zmenu priezviska maloletého B. H. z priezviska
,»H.“ na priezvisko ,,S.* zamietol.

1.6 K otazke upravy styku otca s maloletym B. sud uviedol, Ze predchadzajuca uprava styku otca s
maloletym synom reflektovala vtedaj$i vek diet'ata, zohl'adnovala konflikt medzi rodi¢mi, preto sa mal
styk otca realizovat’ CastejSie v krat$ich intervaloch, pokial’ dieta nepodrastie a pokial’ otec nenadobudne
viac rodi€ovskych skusenosti. Od poslednej upravy styku uplynuli uz viac ako dva roky, malolety
medzi¢asom zacal navstevovat’ predSkolské zariadenie, a je vo veku, kedy uz nepotrebuje byt neustale v
pritomnosti matky a dokaze vzhl'adom na svoj vek bez matky stravit’ viac casu. Vztah medzi synom a



otcom zhodnotil aj sidom ustanoveny znalec ako pozitivny, svojho otca ma malolety rad, je v jeho
spolo¢nosti prirodzeny, otca reSpektuje a prijima ho, a ¢o je najpodstatnejSie, chce so svojim otcom
travit' ¢as. Vekom dietata sa prirodzene zvySuje potreba kontaktu s otcom, pricom na ¢asovo dlhsi
pobyt u otca, najmé pocas vikendu je uz malolety riadne schopny sa adaptovat. K vyhradam matky
ohl'adom toho, Ze otec sa o maloletého nevie dlhodobejSie postarat’ sud uvadza, Ze otec doposial’ nemal
moznost’ takéto zru¢nosti nadobudnit, nakolko styk prebichal len na niekol’ko hodin a za pritomnosti
matky, nebolo vSak preukédzané, ze otec takého zru¢nosti nie je schopny ziskat. K namietke matky
ohl'adom zdravotného stavu otca sud uviedol, Ze v konani taktiez nebolo preukdzané, ze by otec diet'at’a,
z dovodu svojho zdravotného stavu nebol schopny sa o svojho syna pocas realizacie styku bez
pritomnosti matky riadne postarat, prave naopak. Otec si je plne vedomy svojho zdravotného stavu,
pristupuje k svojej psychiatrickej diagnoze zodpovedne, pricom pocas celého konania otec nevyjadroval
negativny postoj vo¢i matke maloletého diet’at’a, aj napriek tomu, Ze matka po€as celého konania branila
otcovi v rozSirovani jeho styku so synom. Aj napriek silnému emociondlnemu priputaniu sa dietata k
matke, ktoré je zapri¢inené spravanim matky, je dieta az prekvapujuco pozitivne nastavené k svojmu
otcovi, ¢o sud vnima za dobré pre budicu realizaciu styku otca s dietatom.

1.7 K matkou prekladanym lekarskym spravam ohladne maloletého syna pocas celého konania, sud
uviedol, Ze tieto boli realizované a vychadzali z tvrdeni matky a néasledného vySetrenia maloletého. Uz aj
predchadzajici znalecky posudok, ktory bol nariadeny v predchadzajicom konani, ktorym bol
naposledy upraveny styk otca s maloletym dietatom, nepovazoval otca maloletého dietat’a za hrozbu pre
svojho syna, tak ako sa to snazila matka cely ¢as v konani tvrdit’. Aj v tomto konani sa po komplexnom
psychologickom vySetreni rodiCov a dietata v konani ustanovenym znalcom z odboru psycholdgia,
odvetvie poradenskd psychologia, ktorého zavery uvedené vo vypracovanom znaleckom posudku
jednozna¢ne preukazali schopnost’ otca sa o dieta postarat, a zarovenn z jeho zaverov vyplyva aj
pozitivny vztah maloletého dietata aj k svojmu otcovi. A prave tieto dve skuto¢nosti boli pre
rozhodovanie sidu o zmene upravy styku otca so svojim synom najdolezitejSie.

1.8 Matkou namietana schopnost’ znalca relevantne posudit’ otcove psychiatrické diagnézy a ich vplyv
na stretdvanie sa otca so synom a jeho schopnost’ sa o syna riadne postarat’ boli zodpovedané aj
samotnym znalcom na pojednavani, priCom sud v tejto stvislosti poukézal na ti skutocnost’, ze sidom
ustanoveny znalec na zaklade nim vykonanych psychologickych vySetreni a zvolenych vySetrovacich
metdd a postupov, vedomy si otcovych psychiatrickych diagnéz, ktoré vyplyvali jednak zo samotného
tvrdenia otca, avSak najmd z predloZenych lekarskych sprav ambulantného psychiatra MUDr. F.,
psychiatrického oddelenia v F.P. a predchadzajiceho znaleckého posudku posudzoval komplexne
schopnost’ otca ako aj matky sa o dieta postarat, v korelacii vztahu dietata k svojim rodiCom na
zaklade ¢oho dospel k tvrdenym zaverom. Nakolko znalec posudzoval okrem iného aj osobnostni
Struktiru otca, a to vlastnymi metédami skiimania, mohol dospiet’ k nim uvedenym zaverom v posudku,
priCom to, Ze mal poznatok o otcovych psychickych problémoch, nemali na zavery znalca pri posudeni
schopnosti otca sa o syna postarat’ negativny vplyv, a tak mohol znalec dospiet’ k nim uvedenému
tvrdeniu o neexistencii negativneho vplyvu na otcovu schopnost’ sa o dieta postarat’, na ¢o bol znalec
riadne spdsobily v tomto konani.

1.9 Matkou navrhovanému vykonaniu znaleckého dokazovania znalcom z odboru psychiatrie sud
nevyhovel, a to najmd z uz vy$Sie uvedeného, nakol’ko na zodpovedanie otazok ohl'adne osobnostnej
Struktury rodi€ov, dietat’a, ich vzdjomného vztahu a citovych vézieb, so zameranim sa na povahové
vlastnosti, intelektové predpoklady a schopnost’ poskytnit’ dietat'u stabilné vychovné prostredie pre jeho
dalsi vyvoj je opravneny a plne spdsobily prave znalec v odbore psycholégia, odvetvie poradenska
psychologia. Otcove psychiatrické diagndzy sa nijakym negativnym spdsobom neodzrkadlili na v konani
ustanovenym znalcom, nadobudnutym vys$ie popisanym poznatkom ovplyviiujicim schopnost’ rodi¢a
postarat’ sa o svoje maloleté dieta. NavySe stid poukazuje aj na lekarske spravy od psychiatra MUDr. F.
zo dna 24. 04. 2019 a zo dna 27. 04. 2021 z vySetrenia otca, ktory opakovane uviedol, ze nie je dévod
predpokladat’, Ze by sa otec o svoje dieta nevedel postarat’ bez pritomnosti matky, nakolko jeho stav
neovplyviluje jeho usudok, nepredstavuje Ziadne riziko pre dieta. A k rovnakému zaveru dospel aj
ustanoveny znalec v predchadzajicom konani, ktorym bol naposledy upraveny styk otca s dietat’om,
ktorého zavery neboli zo strany matky spochybnené.

1.10 Wkonanym dokazovanim bolo preukazané, ze otec ma tiez podmienky pre vychovu a starostlivost’
o maloletého v mieste svojho bydliska, v byte v ktorom byva a ktory je tiez prispdsobeny potrebam



dietata. Je v zaujme maloletého upeviiovanie a prehlbovanie vzt'ahu s otcom prostrednictvom styku v
rozsahu, aky Ciastocne otec navrhol, s tym, ze sud vymedzil jednotlivé ¢asy zaciatku a konca styku
odlisne s prihliadnutim na maloleté diet’a, pricom vymedzil aj rozsah styku otca s maloletym dietatom aj
pocas letnych prazdnin a viano¢nych a velkono¢nych sviatkov. Takisto je to prilezitost’ pre maloletého
vytvorit' si vztah aj k otcovej rodine, ¢o je tiez v zaujme dietata. Std na zaklade vykonaného
dokazovania a po pravnom posudeni veci dospel k zaveru, ze pre zdravy vyvoj dietata je v jeho
najlepSom zaujme, aby sa upevnila a dalej budovala jeho vidzba k otcovi, zaroveit ma dieta pravo na
starostlivost” otca, preto ndvrhu otca vyhovel a styk otca upravil poc¢as vikendov a sviatkov a prazdnin
tak, ako je uvedené v tretom vyroku tohto rozsudku.

1.11 Sud respektujic rodicovské prava otca a moznost’ podielat’ sa prostrednictvom stretavania sa s
dietatom aspon v obmedzenej miere na jeho vychove, upravil aj styk otca s maloletym synom aj po¢as
tyzdna, kedy malolety navstevuje predSkolské zariadenie a primerane potrebam diet'at’a upravil styk otca
s dietatom pocCas tychto dni, a to po urCitom obdobi aspoii troch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to Stvrtym vyrokom tohto rozsudku.

1.12 Zaverom sud prvej inStancie apeloval na rodi¢ov, aby priebeh odovzdavania a preberania diet'at’a,
ako aj samotny Cas stretnutia otca s maloletym realizovali tak, aby dieta na stretnutie pripravili aj
psychicky a pozitivne ho motivovali. V tejto situdcii musia vynaloZit' o to viac snahy, aby to maloletému
¢o mozno najviac ulah¢ili a aby pruzne reagovali na jeho aktudlne emocné rozpoloZzenie. Je na
zodpovednosti oboch rodicov, ¢i sa tento styk bude realizovat’ a ¢i sa bude realizovat' za dietatu
prijemnych podmienok, alebo naopak, ¢i bude opdtovne potrebny zdsah do vykonu rodicovskych prav a
povinnosti zo strany sudu, pripadne zo strany organu socialnopravnej ochrany deti.

1.13. Sud aplikoval ustanovenia 36 ods. 1, § 24 ods. 1, 2, 4, 5, § 25 ods. 1, 2, § 26, § 35, § 28 ods. 1,
2,8§620ds.4,5,§630ds.1,2,3,§750ds.1,2,§ 76 0ds. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zakona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine, § 6 ods. 1 § 8 ods. 1, § 11 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 300/1993 Z. z. 0o mene a
priezvisku, § 29 ods. 1 a 3 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

2. Proti vy$§ie uvedenému rozsudku podala odvolanie matka maloletého, ktorym napadla vyrok III, IV a
V rozhodnutia. O odvolani bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
24CoP/57/2023 zo dina 18. januara 2024 tak, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyrokoch III., 1V,
V. a VII. Vyrokom II rozhodol, ze ziaden z ucCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

2.1 V odbvodneni rozsudku konStatoval vecni spravnost rozhodnutia stdu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol,
odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoznil.

2.2 V oddvodneni rozsudku v bode 11 odvolaci sud uviedol, Ze od poslednej upravy styku otca s mal. B.
uplynuli uz viac ako tri roky. Malolety B. v ¢ase vyhlasovania rozsudku sudu prvej in§tancie mal uz viac
ako Styri roky. Dieta v takomto veku uz méze navstevovat’ predSkolské zariadenie a dlhSie odlu¢enie od
matky je teda pre neho zvladnutelné a dokonca ziaduce, ¢o vyplyva aj zo zaverov znaleckého posudku.
Je preto vhodné rozsirit’ upravu stretavania sa otca so synom. Co sa tyka rozsahu Upravy, sid nie je
viazany navrhom v konani o Uprave styku, a preto mohol styk otca s mal. B. upravit’ bez viazanosti
navrhom, ktory podal otec. Voditkom je najlep$i zaujem dietata. Sud prvej inStancie vychadzal zo
zaverov znaleckého posudku, ktoré aj podla nazoru odvolacicho stdu dostatoénym sposobom
zodpovedal na vSetky otazky suvisiace s Upravou styku otca s mal B.. Ani kolizny opatrovnik
nenamietal rozsirenie styku a sam navrhoval, aby sa uprava styku zrealizovala aj s prespanim mal. B. u
otca.

2.3 Odvolaci sud v bode 12 rozsudku dovodil, ze aj ked’ otec trpi psychiatrickymi diagnézami (depresia,
poruchy psychiky suvisiace s naduZivanim alkoholu) aj z lekarskych sprav aj zo znaleckého posudku
vyplyva, ze otec sa lieCi, uz dlhSie abstinuje, navStevuje psychiatra aj psychologa. Existencia uvedenej
psychiatrickej diagnézy nie je sama osebe dovodom na obmedzenie styku otca so synom alebo
konstatovanie, ze otec je pre syna nebezpecny. Tieto diagndzy by boli rizikom pre rozsirenie styku otca
s mal. B. vtedy, ak by sa prejavovali nebezpedne v spravani otca. V konani nebolo nijakym spésobom
preukézané, ze otcove spravanie je nebezpecCenstvom pre mal. B.. Aj z tohto dévodu znalecky posudok
psychiatra nebol v konani potrebny, ustanovend znalkyiia v dostatocnom rozsahu zhodnotila aj
psychiatrické diagnézy otca.



2.4 To, Ze otec ma zaujem o syna vyplyva nielen zo znaleckého posudku vypracovaného v tomto
konani, ale aj z predchddzajuceho znaleckého posudku vypracovaného v pévodnom konani. V konani
nebolo preukazané, Ze posttraumaticka stresova porucha mal. B. mu znemoziluje stretavat’ sa v §irSom
rozsahu s otcom a nebolo ani preukdzané s ¢im tato posttraumatickd stresova porucha suvisi. Z
vykonanych dokazov vyplyva, Ze aj malolety ma dobry vztah s otcom a otec je prinosom v Zivote
svojho syna.

2.5 Odvolaci sud suhlasil s hodnotenim stdu prvej inStancie, ze lekarske spravy MUDr. Q. nemaju
dokaznu silu, ktora by mohla zvratit’ zavery, ktoré vyplynuli zo znaleckého posudku. Pokial’ lekarka pri
vySetreni pracuje len s matkou a so synom a vyjadruje sa aj ku vzt'ahu syna k otcovi, nemoze byt takato
sprava takym plnohodnotnym doékazom ako znalecky posudok vypracovany za sucinnosti oboch
rodi¢ov a diet’at’a.

2.6 Tvrdenia matky o nevyhovujicom prostredi u otca, ako aj tvrdenia o tom, Ze malolety sa pred
stretnutim s otcom pocikéva a Ze sa citi lepSie, ked’ sa s otcom nestretava, neboli v konani preukézané.
V konani nebolo preukazané, Ze otec nevyuzival moznost stretavat’ sa s mal. B. podla doterajSej tipravy
a podla nazoru odvolacicho sudu vzhladom na postoj matky je pochopitelné, Zze styk za neustalej
pritomnosti matky moze byt pre otca aj deprimujici a frustrujici.

2.7 Zaverom odvolaci uviedol, Ze stid prvej inStancie vykonal dostatok ddkazov, aby bol riadne zisteny
skuto¢ny stav, nebolo potrebné zistovat, ako sa skoncili opatrenia vykonavané v Centre pre deti a
rodiny M.. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vratane suvisiacich vyrokov o
trovach konania potvrdil postupom podla § 2 ods. 1 CMP, v spojeni s ust. § 387 ods. 1 CSP.

3. Proti vyssie uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie matka maloletého. Pripustnost’
dovolania vyvodila z ust. § 420 pism. f) CSP (teda sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces).

3.1 Za najzavaznejSie poruSenie prava na spravodlivy proces pri rozhodovani odvolacicho stdu
povazovala to, Ze odvolaci stid ignoroval jej podanie zo dna 11. decembra 2023 oznacené ako Vyjadrenie
matky vo veci samej a dokazy, ktoré matka k tomuto podaniu dolozila. V rozsudku nie je ziadna zmienka
o tom, Ze by sa odvolaci sud s tymto podanim oboznamil a pritom s pre postudenie veci kliCové a
nemozno ich v Ziadnom pripade prehliadat. V podani poukazala na pocet terminov, v ktorych sa otec
dobrovolne vzdal stretnuti s maloletym, priCcom vzhl'adom na thito skuto¢nost’ dovolatelka dedukuje, ze
celad podstata navrhu otca smeruje len na zniZenie vyzivného. Otec sa z vlastnej iniciativy vzdal prava
vyuzivat’ styk, ¢im sa jeho kontakt s maloletym B. prakticky zruSil celkom. Malolety doposial’ u svojho
otca neprespal, nema tam podla nazoru dovolatel’ky vytvorené podmienky. Rozhodnutie odvolacicho
sudu povazuje za arbitrarne a nezakonné.

3.2 Dovolatel’ka sa nestotoznila s vysledkom vykonaného dokazovania ohladne potencialneho vplyvu
psychiatrickych diagnéz otca maloletého na realizovanie styku s maloletym, ako aj so spdsobom
hodnotenia jej dokazov - sprav od detskej psychiatricky MUDr. R. Q.. Dovolatel’ka trva na vyhotoveni
znaleckého posudku znalcom z odboru psychiatrie, ktory jediny je opravneny vyhodnotit’, aké mézu byt’
ucinky liekov predpisanych psychiatrom na otca maloletého.

3.3 Dovolatelka tiez nesthlasila s rozsahom stdom nariadeného styku, ktory rozhodol ultra petitum,
teda vo vd¢Som rozsahu, ako to navrhoval a pozadoval otec a ako to odportcala znalkyiia Mgr. K., a to
bez relevantného oddévodnenia. Otec ziadal o jeden tyzden v juli a jeden tyzdeii v auguste, priCom sud
upravil styk tak, ze pocas letnych prazdnin sa s nim méze stretavat’ nepretrzite 10 dni v jilia 11 dni v
auguste. Uvedené plati aj na Vianoce, kde otec pozadoval styk v ditoch 24., 25., a 26. 12 (3 dni, 2 noci)
kazdy parny rok u otca, ale styk sud upravil tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym B. stretavat’ 23.
12 az 28. 12. (6 dni, 5Snoci) kazdy neparny rok. Matka povazuje za neprimerané, aby maloleté dieta
nemalo moznost’ ani na prvy alebo druhy sviatok viano¢ny absolvovat’ §tedri ve€eru so svojou mamou.
Poukazala na skuto¢nost, Ze dieta sa jej podla navrhovanej Uipravy vrati az dna 28. 12. vecer, kedy
slavnostna atmosféra uz odoznela.

3.4 Dovolatel’ka poziadala o odklad vykonatelnosti a pravoplatnosti rozhodnutia v zmysle ust. § 444
CSP.

3.5 Zéverom dovolatelka ziadala zrusit napadnuty rozsudok odvolacicho studu, zrusit' rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyrokoch III, IV, V a VII a vec vratit' sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.



4. K dovolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik rozsiahlou spravou zo dna 11. 4. 2024. KonStatoval, Ze
vykonanym Setrenim sa zistilo, malolety B. nebol v domdacnosti otca 9 mesiacov a bez pritomnosti
matky nikdy nestravil s otcom ¢as, preto sa dila 21. 3. 2024 uskutocénilo na urade stretnutie s rodi¢mi
maloletého B. a pracovnickami CDR SpiSska Nova Ves na vykonanie odbornych metod prace, na
prispésobenie sa novej situacii v rozsahu max 20 hodin. Cielom odbornych metéd ma byt, aby sa
rodi¢ia dokézali dohodnut’ vo veci realizovania styku. Zavaznou komplikéciou vo vztahu je komunikacné
bariéra medzi rodi¢mi, ktord blokuje dohodu v zdujme maloletého, prehlbuje rodicovsky konflikt, ¢o do
budiicna moéze ovplyvnit najmid psychicky a socidlny vyvin maloletého dietata, predchadzanie
prehlbovania konfliktu - apelacia na vzijomni empatiu voCi pravam a povinnostiam druhého rodica.
Otec ako opravneny stuhlasil s tym, aby jeho styk s maloletym nebol podla pravoplatného rozhodnutia
sudu, ale aby prebiehal v CDR Spi§ska Nova Ves, pracovisko K. N. v pritomnosti tretej osoby. Kolizny
opatrovnik navrhol dovolanie matky zamietnut’ a potvrdit’ napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie spolu
s rozsudkom odvolacieho sudu.

5. K podanému dovolaniu sa vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu otec maloletého.
Navrhol dovolanie zamietnut’. Uviedol, Ze dovodom oslabenia vztahu s maloletym je vo vd¢Sine pripadov
nemoznost’ stykov, ktoré vedome zapri€ifiuje matka, ktora tvrdi, Ze malolety trpi chorobami. Styk otca s
maloletym v rozsahu jeden a pol hodiny za dva tyzdne povazuje za neakceptovatelny a otec s nim
nesuhlasi, nakol’ko ma o syna a jeho rozvoj zaujem. Informacie o moznosti bezpe¢ného stretavania otca
s maloletym B. poskytlo znalecké dokazovanie znalkyne z odboru psychologie, odvetvie poradenska
psychologia, ktord uviedla, Ze otcove psychiatrické diagndézy nijako neovplyviiuji otcovu schopnost’
starat’ sa o maloleté dieta a nie su pren zZiadnym ohrozenim. Postup odvolacieho sudu povazuje za
spravny a v konani bol spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie
je pripustné, avsak nie je dovodné.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolatel’ka v dovolani uviedla ako dovolaci dovod ust. § 420 pism. f) CSP a odvolaciemu sudu
vytkla, Ze sa nezaoberal jednym z podani, ktoré sudu adresovala 11. 12. 2023 a oznacila ho ako



Wjadrenie matky vo veci samej a dokazy, ktoré matka k tomuto podaniu dolozila. V rozsudku nie je
ziadna zmienka o tom, Ze by sa odvolaci sud s tymto podanim oboznémil a pritom su pre postudenie veci
kl'a¢ové a nemozno ich v ziadnom pripade prehliadat’. V podani poukézala na pocet terminov, v ktorych
sa otec dobrovolne vzdal stretnuti s maloletym, pricom vzhladom na tato skuto¢nost dovolatelka
dedukuje, ze cela podstata navrhu otca smeruje len na znizenie vyzivného. Otec sa z vlastnej iniciativy
vzdal prava vyuzivat' styk, ¢im sa jeho kontakt s maloletym B. prakticky zrusil celkom. Malolety
doposial u svojho otca neprespal, nemad tam podla nazoru dovolatelky vytvorené podmienky.
Rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za arbitrarne a nezakonné.

11. K namietke dovolatel’ky ohl'adne nevysporiadania sa odvolacicho sudu s jej vyjadrenim zo dna 11.
12. 2023 dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sid sa nemusi vysporiadat’ so vSetkymi argumentami
uvadzanymi odvolatelkou, ale len s tymi, ktoré povazuje za relevantné, na ktorych zaviselo rozhodnutie
vo veci. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné prévo castnika na spravodlivy proces. V danom pripade povazoval odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie za pravne spravne a dostatocne oddévodnené, sud prvej inStancie
vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a samotna skutoCnost, Ze sa dovolatelka s vysledkom
vykonaného dokazovania nestotoziuje, nezakladd dévodnost’ dovolania. Nad ramec uvedeného dovolaci
sud uz len uvadza, Ze vyjadrenie matky nie je sposobilé v Ziadnom smere zmenit rozhodnutie
odvolacicho sudu, reflektuje problematicki komunikaciu rodi€ov maloletého a neschopnost’ rodi¢ov
dohodnut’ sa ohladne starostlivosti a kontaktu otca s maloletym. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze
problematika vyzivného nebola predmetom prieskumu odvolaciecho sudu, nakolko v tejto Casti bolo
konanie pravoplatne zastavené, ked’ze otec vzal svoj navrh spét’ s jej suhlasom a v tejto rovine povazuje
argument matky za bezpredmetny.

12. Dovolatel’ka d’alej vytkla sidom nizsej inStancie sposob hodnotenia dokazov ohladne potencialneho
vplyvu psychiatrickych diagnoz otca maloletého na realizovanie styku s maloletym, ako aj so sposobom
hodnotenia jej dokazov - sprav od detskej psychiatricky MUDr. R.E. Q.. Dovolatelka trva na vyhotoveni
znaleckého posudku znalcom z odboru psychiatrie, ktory jediny je opravneny vyhodnotit’, aké mozu byt
ucinky liekov predpisanych psychiatrom na otca maloletého.

13. Dovolaci sud k tejto namietke uvadza, Ze je nedovodna a v celom rozsahu sa stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku odvolacicho sidu v bodoch 12 aZz 14, na ktoré aj poukazuje.
Samotnd skutoCnost’, ze matka s ndzorom sudov nizSich stuptiov nesuhlasi nezakladd dovolaci dovod
podla ust. § 420 pism. f) CSP. Sud prvej inStancie na pojednavani vykonanom dna 26. 9. 2022 matkin
navrh na doplnenie dokazovania z odboru psychiatria za i€¢elom posudenia psychického stavu otca a
dietata a zistenia rozsahu stretavania otca s dietatom uznesenim zamietol a podrobne sa s tym
vysporiadal v bodoch 53 a 54 svojho oddvodnenia. Skuto¢nost’, ze matka chce poznat’ nazor odbornika
na psychicky stav svojho byvalého partnera a pripadny vplyv na ich malolet¢ dieta nezaklada
automaticky jej narok na nariadenie znaleckého dokazovania sidom. V sulade s ust. § 185 ods. 1 CSP
sud rozhodne, ktory z navrhnutych dokazov vykona. Sud nemusi vykonat' vSetky stranami navrhnuté
dokazy, pokial’ ich nepovazuje za potrebné, ¢o vSak musi vyargumentovat’ v oddvodneni rozhodnutia.
Dovolaci sud oboznamiac sa s obsahom spisového materialu konstatuje, ze oba sudy dostatocne zistili
skutkovy stav a dostatocne aj vyargumentovali nepotrebnost matkou navrhnutého doplnenia
dokazovania znaleckym posudkom otca z odboru psychiatrie.

14. Sud prvej in§tancie na zaklade vykonané¢ho dokazovania dospel k zaveru, ze na zodpovedanie otdzok
ohl'adne osobnostnej Struktary rodiCov, dietata, ich vziajomného vztahu a citovych vézieb, so
zameranim sa na povahové vlastnosti, intelektové predpoklady a schopnost’ poskytnut’ dietat'u stabilné
vychovné prostredie pre jeho dalsi vyvoj je opravneny a plne spodsobily prave znalec v odbore
psychologia, odvetvie poradenska psycholdgia. Otcove psychiatrické diagnoézy sa nijakym negativnym



sposobom neodzrkadlili na v konani ustanovenym znalcom nadobudnutym vys$§ie popisanym poznatkom
ovplyvitujucim schopnost’ rodi¢a postarat’ sa o svoje maloleté dieta. NavySe sud poukazal aj na lekarske
spravy od psychiatra MUDr. F. zo diia 24. 04. 2019 a zo dna 27. 04. 2021 z vySetrenia otca, ktory
opakovane uviedol, Ze nie je dévod predpokladat, ze by sa otec o svoje dieta nevedel postarat’ bez
pritomnosti matky, nakolko jeho stav neovplyviiuje jeho tisudok, nepredstavuje ziadne riziko pre diet’a.
A k rovnakému zaveru dospel aj ustanoveny znalec v predchadzajicom konani, ktorym bol naposledy
upraveny styk otca s dietatom, ktorého zavery neboli zo strany matky spochybnené.

15. Vo vztahu k argumentu dovolatel’ky ohl'adne spésobu hodnotenia dokazov - lekarskych sprav od
MUDr. R. Q. dovolaci std len opédtovne poukazuje na bod 14 odoévodnenia rozhodnutia odvolacicho
sudu. Odvolaci std uviedol, ze pokial lekarka pri vySetreni pracuje len s matkou a so synom a vyjadruje
sa aj ku vztahu syna k otcovi, nemdZze byt takato sprava takym plnohodnotnym dokazom ako znalecky
posudok vypracovany za sucinnosti oboch rodicov a dietata. Pozornosti dovolacicho sidu neusla
sprava k vykondvaniu opatrenia pre mal. dieta B. H. zo dna 8. 4. 2024, v zmysle ktorej otec nevidel
maloletého syna 9 mesiacov a koordinatorka navrhla stretavania otca s maloletym za pritomnosti
pracovnika CDR SNV, aby sa obnovila vdzba medzi otcom a maloletym. Z obsahu spravy je evidentné,
ze medzi rodi¢mi panuje napétie, nie je medzi nimi ziadna komunik4cia a to najmi z matkinej strany,
stretnutie zo dita 27. 3. 2024 prebiehalo v napiti a odpore zo strany maloletého, ktory kopiroval ndladu a
spravanie matky.

16. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze rodi¢mi maloletého diet'at’a st tak matka diet’at’a, ako aj jeho otec, ktory
ma tiez pravo podielat’ sa na jeho vychove a starostlivosti, o ¢o sa v konani aj snazi. Maloleté dieta by
sa nemalo stat’ obet'ou konfliktu svojich rodicov z dévodov rokmi nahromadenej frustracie, hnevu,
sklamania a zranenej pychy. V praktickom zivote by to mali byt prave rodi¢ia - byvali partneri, ktori
maji vynakladat’ maximalne Usilie zmiernit' uz aj tak naro¢nu situaciu maloletého miniméalne tym, Ze sa
budl snazit' navzajom re$pektovat’ a vychadzat spolu korektnym spésobom. Matka svojim pristupom
nenapomaha rozvoju vztahu maloletého s otcom, zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze je voci
otcovi v odpore o ¢om sved¢i aj fakt, Ze odmieta vstlpit’ do miestnosti, ak sa v nej nachadza otec. K
stretavaniu s otcom syna nemotivuje, maloletého na styk s otcom pripravuje slovami musi§. Diet’a tak
vo vztahu k otcovi len kopiruje negativny postoj a spravanie matky. Dovolaci sud tu len dodava, ze
matka svojim pristupom obera svoje dieta o moznost’ poznat’ svojho otca a umoznit’ mu mat’ v zivote aj
muzsky vzor.

17. K namietke matky ohladne rozsahu nariadené¢ho styku potvrdeného odvolacim suidom nad ramec
otcovho navrhu dovolaci sud uvadza, Ze aj taito namietka je nedévodna. V zmysle ust. § 40 CMP sud
modze prekro¢it’ navrhy ucastnikov a pristdit’ viac, neZ ¢oho sa domahaju, aj vtedy, ak sa konanie mohlo
zaCat' aj bez navrhu. UrcCenie spdsobu a rozsahu starostlivosti o maloletych tiez spadd do urcenia
kategorie mimosporovych pravnych vztahov, vo vztahu ku ktorym je dovodny osobitny procesny
postup vyplyvajuci z osobitnych procesnych principov. Wysetrovaci princip a princip materialnej pravdy
v mimosporovych konaniach prenasaji ,,zodpovednost*™ za priebeh konania v SirSom rozsahu na
konajici sud. Pre priebeh dokazovania sa primerane pouziji ustanovenia o dokazovani v Civilnom
sporom poriadku. Ked’ze mimosporové konanie je ovladané zisadou zistenia skutocného stavu veci, je
zrejmé, ze podkladom rozhodnutia stidu bude sumar zisteni, ktoré sa ¢o najviac priblizujii skuto¢nému
stavu veci. V konani bolo zistené, Ze rozsah dovtedy nastaveného stretdvania otca s maloletym B. nebol
dostato¢ny a z dovodu vysSieho veku je vhodné nastavit’ stretavanie s maloletym v SirSom rozsahu tak,
aby mal aj otec moznost’ vybudovat’ si so synom vzt'ah.

18. Vzhladom na skuto¢nost, Ze dovolanie matky malolet¢ého bolo neddvodné, dovolaci sud sa
nezaoberal ndvrhom na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti v zmysle ust. § 444 CSP.

19. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznilo dovolatel’ke, aby uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel’kou uplatneny
dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP neexistuje (nie je dany). Z uvedeného dévodu preto v sumare



dovolanie dovolatel’ky podla ustanovenia § 448 zamietol.

20. Dovolaci sud ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

