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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov sendtu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy Takacovej v pravnej veci
navrhovatela K., prdvne zastipeného J., proti odporkyni Socidlnej poistovni — ustredie,
Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok , o odvolani navrhovatelky proti

rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 4Sd 187/06 - 60 z 20.5.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 4Sd 187/2006-
60 zo dia 20. maja2008 potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského stidu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne, ktorym priznala
navrhovatel'ovi invalidny dochodok v sume 5 354.- Sk s naslednym zvySenim podla Opatrenia
MPSVR na sumu 5 673.- Sk na tom zaklade, Ze navrhovatel’ bol uznany invalidnym , pricom miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ bola posudkovym lekdrom stanovena na 60 %.
Krajsky sud dovodil tym, ze z obsahu posudkového spisu nepochybne vyplyva, ze posudkovi lekari,
ktori vypracovali predmetny posudok vychéadzali z odbornych medicinskych nalezov, zdravotné

poskodenia spravne zaradili podla prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. aich zavery nemozno



-
spochybniovat,, pretoze siid nema k tomu odbornu sposobilost’ ani kompetenciu. V danom pripade
bolo preukazané, ze miera poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti u navrhovatela pri postupe
podl'a hore citovaného ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni je 60%. Navrh navrhovatela na
nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania sid nepovazuje za potrebny, pretoze sidom
ustanovena znalkyna dostatocne zodpovedala na otdzky tykajuce sa jeho zdravotného stavu

a komplexne zhodnotila a posudila vSetky nim popisované zdravotné tazkosti.

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku krajského sidu namietal, Ze utrpel tazky pracovny
uraz, nasledkom ktorého sa stal invalidnym. Odporkyna vsak zmenila mieru plnej invalidity na
Ciasto¢nu invaliditu a ziadal, aby vykonanie d’alSieho dokazovania kolektivnym znalcom - a nie
jednotliveom na postidenie miery jeho invalidity. Ziadal prvostupiiovy rozsudok zrusit’ a vec vratit

sudu prvého stupiia na d’alSie dokazovanie.

Odporkyna ziadala prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci podla § 250s OSP preskiimal odvolanim napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu podaného odvolania a dospel

k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Zdravotny stav navrhovatela opakovane posudzovali na zaklade zakona ustanoveni
posudkovi lekari, ako to podrobne s vysledkami ich zisteni uviedol vo svojom rozsudku krajsky
sud. Na zaklade namietok navrhovatel’a krajsky sud nariadil aj znalecké dokazovanie. S obsahom
posudkov posudkovych lekarov a znalkyne sa krajsky sud nalezite a podrobne vo svojom
rozhodnuti zaoberal a nezistil Ziadnu skutoc¢nost’, ktora by medicinske zavery posudkovych lekarov
spochybnila a ich posudky neboli spochybnené ani sidom urcenou znalkynou. Posudky po
vySetreni navrhovatela, ako aj na zdklade jeho zdravotnej dokumentéicie su jednoznacné so
zhodnym konStatovanim, Ze miera poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovua ¢innost’
nie je viac ako 60 %. Posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav navrhovatela v sulade
s postupom, ktory zakon predpisuje, ich posudky su Uplné a presvedcivé. Na zaklade posudkov
dospel aj odvolaci sud k zaveru, ze skutkové okolnosti tykajuce sa zdravotného stavu navrhovatel'a
sa dostatotne ozrejmili a preto nevidel dovod na dalSie znalecké dokazovanie, najmd ak
navrhovatel' nepredlozil Ziadne iné medicinske néalezy, ktoré by spochybnili podané posudky.
Samotna nespokojnost’ navrhovatel'a s posudkovymi zisteniami sud nemdéze povazovat za dovod na

nariadenie d’al§ieho dokazovania.



Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského
sudu v odovodneni rozsudku, ktoré povazuje za uplné a vecne spravne a s ktorymi sa stotoznuje. Z
tohto dovodu odvolaci sud nevidel dovod na nariadenia odvolacieho pojednavania a vo veci
rozhodol podl'a § 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 3 vety prvej OSP a rozhodnutie krajského
sudu podla § 219 ods. 1, 2 0SP potvrdil , pricom odkazuje na dovody prvostupnového

rozsudku.

Odvolaci sud o trovach konania rozhodol so zretelom na to, ze odporkyni trovy nevznikli

a navrhovatel’ vzh'adom na vysledok konania nema na nahradu trov odvolacieho konania narok.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Ida Hanzelova

Zuzana Katus¢akova predsednicka senatu



