Najvyssi sud 5 Cdo 17/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci navrhovatela Ing. V. V,
zastipeného JUDr. O. N., proti odporcovi H.,  zastupenému JUDr. J. G., 0
urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedengj
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 7 C 145/2009, o dovolani navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave Z0 6. oktobra 2010, sp.zn.
4 Co 107/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

z0 6. oktobra 2010, sp.zn. 4 Co 107/2010 zru§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 10. februara 2010, ¢.k. 7 C 145/2009-39 ur¢il,
7ze okamzité skonCenie pracovného pomeru zo dna 19. mdja 2009 je neplatné a pracovny
pomer medzi navrhovatelom aodporcom trva. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit
navrhovatel'ovi 4 825,68 € do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. Vo zvySku névrh
zamietol. Odporcu zaviazal zaplatit’ sidny poplatok za navrh v sume 389 € na ucet Okresného
sudu Bratislava II do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarovenn vyslovil, ze o trovach
konania rozhodne aZz po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Dospel k zaveru, Ze
okamzité skonCenie pracovného pomeru je vynimo¢nym sposobom skonéenia pracovného
pomeru, pricom ide o jednostranny pravny ukon zamestnavatela, ktory smeruje ku skonceniu
pracovného pomeru so zamestnancom okamihom dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
zamestnancovi, ked’ zamestnavatel’ moze so zamestnancom okamzite skoncit’ pracovny pomer
len z dovodov taxativne uvedenych v zakone ajednym zddévodov, pre ktory moze

zamestnavatel’ pouzit’ tento vynimocny sposob skoncenia pracovného pomeru je porusenie
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pracovnej discipliny zavaznym sposobom, pricom intenzita porusenia pracovnej discipliny je
jednym zo zakladnych hladisk pri rozhodovani o postihu za poruSenie pracovnej discipliny.
Mal za preukazané, ze navrhovatel' ,.Cerpal” dovolenku bez suhlasu odporcu, teda jeho
nepritomnost’ v praci dia 11. maja 2009 bola neospravedlnena a dospel k zaveru, Zze
navrhovatel’ tym, Zze sa dila 11. mdja 2009 nedostavil do prace, porusil pracovnu disciplinu.
Mal za to, ze jednodiiova, hoci neospravedlnend nepritomnost’ zamestnanca v praci, nemdze
byt bez dalSieho povazovana za tak zdvazné poruSenie pracovnej discipliny, aby bola
dovodom na okamzité skoncenie pracovného pomeru, ked’ze neboli preukdzané negativne
nasledky nepritomnosti navrhovatela v praci pre odporcu, vznik Skody odporcovi,
predchédzajuci negativny postoj navrhovatela k plneniu pracovnych povinnosti, ani iné
okolnosti, ktoré by zvySovali intenzitu tohto poruSenia pracovnej discipliny. Podl'a nazoru
sudu porusenie pracovnej discipliny, ktorého sa dopustil navrhovatel’, nemozno povazovat’
za tak zavazné, aby bolo dévodom pre okamzité skonCenie pracovného pomeru. Vzhl'adom
na uvedené sud urcil, ze okamzité skoncenie pracovné¢ho pomeru je neplatné a kedze
okamzité skoncenie pracovného pomeru je neplatné a navrhovatel’ oznamil odporcovi, ze trva
na tom, aby ho nad’alej zamestnaval, pracovny pomer medzi G¢astnikmi zalozeny pracovnou
zmluvou zo dna 2. maja 2008 neskoncil a d’alej trva. O nahrade mzdy rozhodol podl'a § 79
ods. 1 Zakonnika prace apri jej vypocte vychadzal zpriemerného hrubého zarobku
navrhovatel'a v rozhodujucom obdobi mesiacov januar az marec 2009. Ked’Ze si navrhovatel
uplatiioval ndhradu mzdy za jeden mesiac v sume 663,88 € (menej ako bol jeho skutocny
priemerny hruby mesa¢ny zarobok vo vyske 678,29 €), sud viazany jeho navrhom priznal mu
nahradu mzdy v tejto vySke. Mal za to, Ze navrhovatelovi patri nahrada mzdy za obdobie
od 7. jula 2009 do 10. februara 2010, teda za 6 celych mesiacov (august 2009 az januar 2010)
v sume 3 983,28 € (6 x 663,88 €), za mesiac jul 2009 v sume 592,80 € (19 pracovnych dni
x 31,20 €) a za mesiac februar 2010 v sume 249,60 € (8 pracovnych dni x 31,20 €), celkom
teda patri navrhovatel'ovi ndhrada mzdy v sume 4 825,68 €. Sud priznal navrhovatelovi
nahradu mzdy az od 7. jala 2009 (hoci navrhovatel ju poZzadoval uz od 19. maja 2009), ked’ze
nebolo preukédzané, kedy bol odporcovi doruceny list navrhovatela zo dna 22. juna 2009,
ktory podla jeho obsahu mozno povazovat’ za ozndmenie navrhovatela, ze trva na d’alSom
zamestnavani, avSak odpoved’ odporcu na tento list bola datovana diiom 7. jala 2009, teda
najneskor v tento deft musel byt list navrhovatel'a doru¢eny odporcovi. Nakol’ko navrhovatel
bol v konani oslobodeny od platenia sudnych poplatkov podl'a § 4 ods. 2 pism. d/ zak.c.
71/1992 Z.z., ulozil odporcovi povinnost zaplatit' sidny poplatok ato v Casti o urcenie

neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru v sume 99,50 € (polozka 1 pism. b/
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Sadzobnika sudnych poplatkov) av ¢asti o ndhradu mzdy vsume 289,50 € (polozka 1

pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov) — 6 % z priznanej sumy.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu rozsudkom zo 6. oktobra 2010, sp.zn.
4 Co 107/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze navrh navrhovatel'a
zamietol. Zaroven zruSil vyrok o uloZeni povinnosti odporcovi zaplatit' sudny poplatok
za navrh. V odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na ustanovenie § 68 ods. 1 Zakonnika
prace a uviedol, ze v prejednévanej veci bolo dokazovanim vykonanym sidom prvého stupna
preukédzané, ze navrhovatel’ poziadal odporcu o Cerpanie dovolenky na 11. m4aj 2009, pricom
odporca mu dovolenku neschvalil. Odvolaci sud vzal do uvahy okolnosti i sposob, ktorym
navrhovatel’ Ziadal o schvalenie dovolenky, pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze
U odporcu bolo beznym sposobom ziadat' o Cerpanie dovolenky vopred po odsthlaseni
odporcom. V danej veci navrhovatel' odporcu v pracovnych dinoch o ¢erpanie dovolenky
nepoziadal, v zamestnani nechal dovolenkovy listok napriek tomu, ze mal vedomost’ o tom,
ze odporca je na sluzobnej ceste a do prace uz nepride. Nasledne poziadal o Cerpanie
dovolenky SMS spravou v nedel'u vecer a nepockal ani na odpoved’ odporcu, ktory mu taktiez
SMS spravou oznamil, ze Cerpanie dovolenky neschval'uje. Odvolaci sud mal za to, ze bolo
povinnostou navrhovatel'a odporcu kontaktovat’ a pockat’ na schvalenie ¢erpania dovolenky.
V pripade, ze tato svoju povinnost’ si navrhovatel'’ nesplnil a nedostavil sa na pracovisko,
zdvaznym spdsobom porusil pracovnu disciplinu. Cerpanie dovolenky uréuje zasadne
zamestnavatel’ (§ 111 ods. 1 Zakonnika prace). Ked'ze odporca neurc¢il navrhovatelovi
¢erpanie dovolenky diia 11. méja 2009, bolo povinnost'ou navrhovatela v tento dent dostavit’
sa do prace apracovat. Podl'a nazoru odvolacieho sudu neospravedlnenti nepritomnost
navrhovatel'a v praci dia 11. méja 2009 treba kvalifikovat' ako zvlast hrubé poruSenie
pracovnej discipliny. Pokial’ teda sud prvého stupna navrhu vyhovel, nepostupoval spravne,
pretoZze nespravne zhodnotil vykonané dokazy a zdroveil potom vec aj nespravne pravne
posudil. Odvolaci sud preto podla § 220 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok prvostupnového
sidu zmenil a navrh navrhovatel'a v celom rozsahu zamietol. Vyrok o ulozeni povinnosti

odporcovi zaplatit’ sudny poplatok za navrh zrusil z dovodu, Ze navrh navrhovatel’a zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ¢o do zmenujuceho vyroku, podal
dovolanie navrhovatel’, ktory navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolaciecho stidu zmenil
tak, ze tento zru$i arozsudok sudu prvého stupna ponechd v platnosti. Namietal, Ze

rozhodnutie odvolacieho stidu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241
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ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Mal za to, ze odvolaci sud nepravne posudil pravny stav prejednavaného
sporu s vykonanym dokazovanim, ked’ konanie navrhovatel'a povazoval za zavazné porusenie
pracovnej discipliny. Podl'a nazoru navrhovatela v danej veci nejde o0 zavazné porusenie
pracovnej discipliny, za ktoré je mozné okamzite skoncit’ pracovny pomer zo strany odporcu,
ked’ze islo len o chybu v komunikacii medzi G¢astnikmi sporu. Namietal, ze odvolaci sud
nevzal do uvahy, Ze zo strany navrhovatel'a neslo o imyselné konanie a bolo to prvé konanie
navrhovatel'a, ktoré mozno posudzovat ako porusenie discipliny a odporcovi nevznikla
konanim navrhovatela ziadna Skoda. Z uvedeného dévodu povazoval konanie odporcu
za protipravne a okamzité skoncenie pracovného pomeru za neadekvatne danej situacii
a zavaznosti konania navrhovatela. V dévodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav

VECI.

Odporca navrhol dovolanie navrhovatela vzmysle § 243b ods. 1 O.s.p. ako
nedovodné zamietnut’, ked mal za to, ze z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, ze

navrhovatel’ zdvaznym a zavinenym sposobom porusil pracovnu disciplinu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu vyplyvajicom
z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. adospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatel'a je podané

dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim je moZzné napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sitdom prvého stupnia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykonava sud na pojednavani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednévania.



5 5 Cdo 17/2011

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych osdb a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

V zmysle § 220 O.s.p. odvolaci stid zmeni rozhodnutie stidu prvého stupiia, ak nie st

splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupnia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Ak ma odvolaci sud za to, Zze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje
sam (§ 213 ods. 3 0.s.p.).

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci
sud mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupna, ak ma za to, ze sud prvého
stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a na nim
zalozenych naslednych pravnych zaverov, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skutocnost’, ze
odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje
k skutkovému stavu, odliSnému od skutkového stavu zisteného prvostupnovym sudom,

tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sidom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud prvého
stupna, bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).
| ked’ odvolaci sud v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze pokial’ sid prvého stupna
navrhu vyhovel, nepostupoval spravne, pretoze nespravne zhodnotil vykonané dokazy
a zaroveil potom vec aj nesprdvne pravne posudil, z dovodov zmeny jeho rozhodnutia
vyplyva, Ze rozdielne od sidu prvého stupiia posudil skutkovy stav veci. Odvolaci sud svoj
zaver o intenzite porusenia pracovnej discipliny navrhovatel'om, odoévodiujicej okamzité

skonCenie pracovného pomeru zo strany odporcu, zalozil na prehodnoteni dokazov
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vykonanych sudom prvého stupiia a na ich zaklade mal za to, ze zo strany navrhovatela islo
0 zavazné porusenie pracovnej discipliny. Z0 zapisnice o pojednavani pred odvolacim sutdom
konanom diia 6. oktobra 2010, na ktorom sa zucastnil navrhovatel’ a pradvni zastupcovia
ucastnikov, nevyplyva, ze by odvolaci sud zopakoval alebo doplnil dokazovanie. Dovolaci
sud poukazuje aj na tu skutocnost’, Ze podl'a ustalenej sidnej praxe je potrebné rozliSovat
medzi dokazom, ktorym je len vysluch ucastnika v zmysle § 131 O.s.p. a prednesom

ucastnika konania ( jeho pravneho zastupcu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze ak sa odvolaci sud chcel
odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého stupna na zaklade bezprostredne pred nim
vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3 O.s.p. sam v potrebnom
rozsahu opakovat’, pokial' chcel nim vykonané dokazovanie vratane vysluchov ucastnikov
konania a svedeckych vypovedi hodnotit’ rozdielne ako sud prvého stupna (pripadne doplnit’
v podstatnej rozhodujlcej Casti) a zadovazit' si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v sulade so zasadou
priamosti a Ustnosti obcianskopravneho konania, ktoré zasady zostali zachované aj
po uCinnosti novely Obcianskeho sudneho poriadku uskutoénenej zak.¢c. 384/2008 Z.z.
Najvyssi stud Slovenskej republiky povazuje za nepripustné, aby odvolaci sid ku svojim
odliSnym skutkovym zisteniam, vedicim k zamietnutiu navrhu, dospel iba na zéklade

prehodnotenia dokazov vykonanych stdom prvého stupiia.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci siad za potrebné uviest, ze podanie spravy
predsedom sendtu alebo poverenym clenom senatu o doterajSom priebehu konania, ktord
povinnost” vyplyva odvolaciemu sudu z ustanovenia § 215 O.s.p., nie je zopakovanim

dokazovania v zmysle § 122 a nasledujtcich O.s.p.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zadkonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto su jeho skutkové a na ne nadvizujuce
pravne zavery zatial' predCasné a dovolaciemu sudu neprislucha v si¢asnom Stadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.

Pokial’ dovolatel namietal, Ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, ze

pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
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zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak
sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Dovolatelom napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom
konani podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové
zistenia odvolacieho sudu vyplyvajuce zo spisu nedavaji (vzhl'adom na uz spomenutt tzv.

int vadu konania) pre toto postdenie dostato¢ny podklad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak povazuje za potrebné uviest’ to, ze konanie
pred sidom musi vo vSeobecnosti zabezpecit’ pre Ucastnikov konania spravodliva ochranu
ich prav a zadujmov (tzv. fair process). Na zabezpecenie tejto ochrany prizndva Obciansky
sudny poriadok ucastnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’ sa
K tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat sa aj
K pravnym dosledkom z nich vyplyvajacich. Podl'a dovolacieho sudu odvolaci sud svojim
vyssie uvedenym postupom porusil pravo navrhovatela na spravodlivy proces, pretoze tym,
ze svoje rozhodnutie ,necakane” zalozil na inych skutkovych anésledne aj pravnych
zaveroch nez sud prvého stupiia, v skutoCnosti navrhovatelovi odiial pravo namietat
spravnost’ jeho pravneho nazoru na instan¢ne vys$Som sude. Az z rozhodnutia odvolacieho
stdu sa navrhovatel’ dozvedel, Ze odvolaci stid vyvodil svoj iny pravny zaver zo skutocnosti
ucastnikmi v konani netvrdenymi a prvostupiiovym sidom nehodnotenymi. K novym
pravnym zaverom odvolacieho sudu sa tcastnici konania nemali moznost’ vyjadrit’, pripadne
predloZit’ nové dokazy, ktoré z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov siidu prvého stupna sa

nejavili vyznamnymi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na to, ze podla § 68 ods. 1, 2
Zakonnika prace zamestnavatel moze okamzite skoncit’ pracovny pomer vynimocne a to iba
vtedy, ak zamestnanec

a/ bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny ¢in,

b/ porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Podl'a § 68 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel moze podla odseku 1 okamzite

skoncit’ pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked’ sa o dovode na okamzité
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skoncenie dozvedel, najneskér vSak do jedného roka odo dia, ked’ tento dovod vznikol.

O zaciatku a plynuti lehoty rovnako platia ustanovenia § 63 ods. 3 a 4.

Okamzité skoncenie pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon ucastnika
pracovného pomeru adresovany druhému ucastnikovi tohto pomeru, ktory smeruje
k skonceniu pracovného pomeru. Zakon pre platnost’ tohto pravneho ukonu predpisuje
formalne a obsahové nalezitosti. Okamzité skoncenie pracovného pomeru medziinym musi
byt pisomné a dorucené, zamestnavate] v fom mdze uplatnit’ iba dovod uvedeny
v Zakonniku prace, ktory v iom musi skutkovo vymedzit’ tak, aby ho nebolo moZné zamenit’
s inym dovodom (vid’ § 70 Zakonnika prace) a musi byt vopred prerokované s prisluSnym
odborovym organom (vid® § 74 ods. 1 Zakonnika prace). Dovod okamzitého skoncenia
pracovného pomeru musi byt v pisomnom okamzitom skonceni pracovného pomeru uvedeny
tak, aby bolo zrejmé, aké su skutocné dovody, ktoré vedd druhého ucastnika
pracovnopravneho vztahu k tomu, Ze rozvizuje pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti
o tom, ¢o chcel Ucastnik prejavit, t.j. ktory zakonny dovod okamzitého skoncenia pracovného
pomeru uplatiluje, a aby bolo zabezpecené, Ze uplatneny dovod nebude mozné dodatocne

menit’.

O neospravedlnent absenciu zamestnanca ide vtedy, ak zamestnanec v dohodnutom
pracovnom cCase neplni svoje pracovné povinnosti vyplyvajlice z pracovného pomeru
z dovodu nepritomnosti na dohodnutom pracovisku a ak nepritomnost’ nie je spdsobend jeho
preukdzanou pracovnou neschopnostou, ¢erpanim dovolenky v sulade so zdkonnikom prace,
udelenim neplateného pracovného vol'na alebo zakonnou prekazkou v praci. Neospravedlnena
absencia zamestnanca Vv praci méze byt pre zamestnavatel'a dovodom pre okamzité skoncenie
pracovného pomeru pre zavazné porusenie pracovnej discipliny podl'a § 68 ods. 1 pism. b/
Zéakonnika préace. Skutocnosti, ktoré si podstatou tohto vypovedného dovodu nenastavaja
obvykle v désledku jednorazového, ale opakovaného konania zamestnanca niekedy v kratsej,

inokedy v dlhsej dobe.

Povinnost’ dodrziavat pracovnu disciplinu patri k zdkladnym povinnostiam
zamestnanca vyplyvajicim z pracovného pomeru (§ 47 ods. | pism. b/ Zakonnika prace)
a spociva v plneni povinnosti stanovenych pravnymi predpismi (najmi ustanoveniami § 81,
§ 82 Zakonnika prace), pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynom

nadriadené¢ho veduceho zamestnanca. Ak ma byt porusenie pracovnej discipliny pravne
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postihnutel'né ako doévod na skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a, musi
byt toto porusenie pracovnych povinnosti zo strany zamestnanca zavinené (aspon
z nedbanlivosti) amusi dosahovat urlity stupen intenzity. Zakonnik prace pre ucely
skonCenia pracovného pomeru rozliSuje medzi menej zdvaznym porusenim pracovnej
discipliny a zavaznym poruSenim pracovnej discipliny. PoruSenie pracovnej discipliny
najvyssej intenzity (zavazné porusenie), je dovodom pre okamzité skoncenie pracovného
pomeru alebo pre vypoved’ z pracovného pomeru (§ 68 ods. 1 pism. b/ a § 63 ods. | pism. e/,
cast’ vety pred bodkociarkou Zakonnika prace). Tieto pojmy, napriek tomu, Ze od ich
vymedzenia zavisi moznost’ a rozsah postihu zamestnanca, Zakonnik prace nedefinuje a ani
neustanovuje, z akych hladisk treba pri ich posudzovani vychadzat. Jednym
zo zékladnych hladisk pri rozhodovani o postihu za porusenie pracovnej discipliny je
intenzita poruSenia pracovnej discipliny. Hodnotenie intenzity porusenia pracovnej discipliny
zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajsi postoj
k plneniu pracovnych povinnosti, spdsob a intenzita porusSenia konkrétnych pracovnych
povinnosti, ako aj situdcia, v ktorej k poruseniu doslo, doésledky porusenia pre

zamestnavatel’a, ¢i konanie zamestnanca spdsobilo zamestnavatel'ovi Skodu a pod.

Iba zavazné porusenie pracovnej discipliny je dovodom podla § 68 ods. 1 pism. b/
Zéakonnika prace na okamzité skoncenie pracovného pomeru. Vzhl'adom na charakter
citovaného zdkonného ustanovenia, ktoré patri k pravnym normdm s neurcitou (abstraktnou)
hypotézou, je vzdy ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia, s ohladom
na okolnosti pripadu, sam tato hypotézu vymedzil. Je vecou sudu, aby posudil, ¢i sa
zamestnanec dopustil zavineného porusenia pracovnej discipliny, a v pripade kladného zéveru
rozhodol, o aky stupeni porusenia pracovnej discipliny v danom pripade ide. Pri tychto
uvahach nie je sud obmedzovany ziadnymi konkrétnymi hladiskami, ¢i hranicami, ale berie
v uvahu iba Specifika prejedndvanej veci a podporne 1 platntl judikataru (ak tato bola prijatd).
Z uveden¢ho vyplyva, Ze pri posudzovani stupna intenzity poruSenia pracovnej discipliny
nie je sud viazany tym, ako zamestnavatel’ vo svojom pracovnom poriadku (alebo v inom

internom predpise) hodnoti urcité konanie svojho zamestnanca.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie odvolacieho sidu je postihnuté inou vadou,
majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto
vade bol dovolaci sud povinny prihliadnut’, i ked’ by nebola uplatnena ako dovod pripustného

dovolania (§ 242 ods. 1 druhé veta O.s.p.).



10 5 Cdo 17/2011

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 2, 3 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znovu aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. juna 2011

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



