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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv konkurznej veci upadcu: E.N. - v likvidacii,
P.N., ICO: X., vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8K 48/97, 0 namietke
zaujatosti vznesenej voc¢i sudkyni Krajského sudu v Bratislave JUDr. Lydii Noskovicovey,

takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského stdu v Bratislave JUDr. Lydia Noskovicova n i e j e
vylucena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod

sp. zn. 8K 48/97.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave predlozil spis Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky
na rozhodnutie o namietke zaujatosti vznesenej voci sudkyni JUDr. Lydii Noskovicove;j.
Namietku zaujatosti vzniesol konkurzny veritel' O.K..K. podanim zo 7. maja 2012 s odkazom
na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych a zdkladnych slobdd a § 14 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.*). Uviedol, Ze podl'a jeho ndzoru je pristup namietanej
sudkyne k posobeniu sucasnej spravkyne konkurznej podstaty JUDr. B.V. benevolentny
a kona v jej zdujme, nie v zaujme ostatnych veritelov. Spravca konkurznej podstaty nie je
typickym ucastnikom konania, ale mé samostatné postavenie, tak voci tpadcovi, ako aj voci
veritefom. Dalej uviedol, e podla nazoru veritefov spravkyha nepostupuje v zaujme

veritel'ov a namietana sudkyna, vzhl'adom na jej vztah K nej, je podla veritel'a zaujata.
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Sudkyna JUDr. Lydia Noskovicova k vznesenej namietke zaujatosti vo vyjadreni
zo 14. mgja 2012 uviedla, Ze nema Ziadny pomer v prejednavanej veci k i€astnikom konania,
ich zastupcom a uz vobec nie k spravkyni konkurznej podstaty JUDr. B.V., a preto nie je
ziaden dovod, aby bola vylucena z prejednavania arozhodovania v konkurznom Kkonani
vedenom pod sp. zn. 8K 48/97. Dalej uviedla, Ze v danom konani sa neciti byt’ zaujata, a preto
nie su ziadne pochybnosti zjej strany o0 nezaujatosti v danej veci. Zaverom uviedla,
ze v danom konani vzdy rozhodovala podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia, v stlade

so zakonom, nestranne a objektivne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O. s. p.)
po preskimani namietky zaujatosti dospel k zaveru, Ze nie si dané zdkonné doévody
na vyluCenie sudkyne JUDr. Lydie Noskovicove] z prejednavania arozhodovania

Vv predmetnej veci.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy sa moZze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod,
kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obCianskych préavach alebo zavdzkoch alebo o akomkol'vek trestnom c¢ine, z ktorého

je obvineny.

Podl'a § 14 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0. s .p.”) sudcovia
su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,

k tc¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 15a ods. 1 O. s. p. Gc¢astnici maju pravo z dovodov podl'a § 14 ods. 1 uplatnit’

namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost sudu
vyhoviet navrhu opravnenych os6b a vyltéit nimi oznafeného sudcu z dalSicho

prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava
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na prejednavanie veci nestrannym stidom je iba povinnost sudu prejednat’ kazdy néavrh
opravnenej osoby na vyluCenie sudcu z dalSiecho prejedndvania a rozhodnutia veci
pre zaujatost a rozhodnit o fiom (L.US 73/97). Nestrannost’ je potrebné skiimat’ z dvoch
hl'adisk, a to zo subjektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. v danom pripade je potrebné zistit’
osobné presvedCenie sudcu prejednavajuceho pripad a z objektivneho hl'adiska nestrannosti,
t. j. v danom pripade je potrebné zistit, ¢i su poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie
akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa
nestrannost’ sudcu predpokladd az do predlozenia dokazu opaku (Pierfachv. Belgicko
- rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava).

Nie je mozné uspokojit' sa len so subjektivnym hladiskom nestrannosti, ale je
potrebné skumat’, ¢i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho hladiska.
Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu, ale podla
vonkajsich subjektivnych skutocnosti. V danom pripade plati tzv. tedria zdania, podla ktorej
nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v o¢iach
stran. Spravodlivost’ nielenze ma byt vykonavana, ale sa musi aj javit, Ze ma byt vykonavana
(delcourv. Belgicko - rozsudok ESLP). Sudca sa ma objektivne javit v ociach stran,
7e je nestranny a zaroven musi byt vylucend akakol'vek vonkajSia opravnena pochybnost
0 jeho nestrannosti.

Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej Givahe, ¢i je mozné usudzovat’, ze by sudca
zaujaty mohol byt. Nestrannost’ sudcu je obyc¢ajne definovana ako absencia predsudku alebo
zaujatosti v konkrétnej veci.

Judikatira ESLP vyzaduje, aby obava z nedostatku nestrannosti sa zakladala
na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, ze cokol'vek, ¢o mdze vrhnit Co aj len tieit pochybnosti na nestrannost’
sudcu, ho automaticky vylu€uje ako sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti
zéavisi od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu.

Pri skimani subjektivnej stranky nestrannosti, z vyjadrenia namietanej sudkyne
vyplyva, Ze sa neciti byt’ zaujata.

Preto stid skimal nestrannost’ aj z hladiska objektivnej stranky, ¢i nastala taka
situdcia, kedy by sudca mohol byt zaujaty, ¢i obava veritela z nedostatku nestrannosti sa
zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Podl'a ndzoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky veritel O.K. nepreukazal existenciu opravnenych

pochybnosti o nestrannosti sudcu.
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Veritel' v podanej ndmietke nekonkretizoval, na zaklade akych skuto¢nosti povazuje
pristup namietanej sudkyne Kk pdsobeniu stcasnej spravkyne konkurznej podstaty
za benevolentny. Tiez neuviedol konkrétne konanie sudkyne vo vztahu k spravkyni
konkurznej podstaty alebo vo vztahu k veci, ktoré by vzbudzovalo dovodnt pochybnost o jej
nezaujatosti. Tvrdenie konkurzného veritela je vSeobecné a nekonkrétne, ktoré nie je
podlozené ziadnymi dokazmi a nemoze byt dovodom na vylicenie namietanej sudkyne
z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Z obsahu predlozenej namietky nie je
zrejmy ziadny pomer k spravkyni konkurznej podstaty, ani osobny zaujem na veci v zmysle
§ 14 ods. 1 O. s. p., ktory by mohol ovplyvnit’ objektivitu namietanej sudkyne.

Z obsahu vznesenej namietky sa javi, ze veritel namicta postup sudkyne
v predmetnom konkurznom konani. Tak ako je uz z vySSie uvedené¢ho zrejmé, sudcovia st
vyliceni z prejednavania arozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,
k ucastnikom alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Okolnosti,
ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci, nie st dovodom na vylacenie
sudcu v zmysle § 14 ods. 3 O. s. p.

Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze vznesena namietka zaujatosti nie je dovodna, a preto rozhodol, Ze namietand sudkyia nie je
vylicena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sudu v Bratislave

pod sp. zn. 8K 48/97.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 30. maja 2012

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



