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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu EuroSpotrebitel, so sidlom v Kysuckom Novom
Meste, SladkoviGova 73, ICO: 51 428 148, proti zalovanej MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s 1. 0., so
sidlom v Bratislave - Zéhorskej Bystrici, Bratislavska 1/a, ICO: 31 444 873, o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach, vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 14 C 6/2020, o nesuhlase
s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 14 C 6/2020 s postapenim sporu Krajskym sudom v Ziline
sp. zn. 17 NcCb 12/2020 niejed 6 vodnyy.

Odovodnenie

1. Krajskému stdu v Ziline bola diia 18. novembra 2020 doru¢ena Zaloba o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach (Farma ¢. 12, Mesto vs Dedina) v zmysle § 301 a nasl. zdkona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*. Podl'a Zalobcu je predaj, organizovanie, propagovanie
a realizovanie verejného vysielania a prevadzkovania hry ,,Farma ¢. 12, Mesto vs Dedina“ v roku 2020
do sucasnosti (dalej aj ,.hra®) hodny abstraktnej kontroly s cielom pro futuro zakazat' Zalovanej v
obchodnom spotrebitel'skom styku pouzivat’ v zalobe blizSie S$pecifikované diskriminacné nekalé
praktiky, diskrimina¢né neprijatelné zmluvné podmienky, nekalé praktiky alebo neprijatelné zmluvné
podmienky s rovnakym vyznamom vo vSetkych spotrebitel'skych zmluvach alebo v inych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou v neprospech spotrebitelov, v zmysle § 305 ods. 1 a 3 CSP.

2. Po preskumani veci dospel Krajsky std v Ziline k zaveru, Ze nie je kauzalne prislu§ny na konanie a
spor v zmysle § 43 ods. 1 CSP postupil Krajskému sudu v Bratislave ako sudu kauzalne prislusnému na
konanie v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach podla § 31 ods. 1 pism. a) CSP.

3. Krajsky std v Bratislave s postipenim sporu nesthlasil s odévodnenim, Ze v zalobe uvadzané
rozhodujice skutkové tvrdenia ani petit nespliiaji podmienku konania o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach podla § 301 a nasl. CSP. V danom pripade nejde o konanie o abstraktnej
kontrole v spotrebitel'skych veciach, ked’Ze Zalovanym nie je dodavatel tak, ako to vyzaduje § 302 CSP,
zaloba Zalobcu vecne nesuvisi so spotrebitel'skou problematikou a z obsahu Zaloby nevyplyva, Ze ide o



neprijatelni zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo nekali obchodnu praktiku v zmysle §
301 CSP. Prislu§nost’ Krajského sudu v Bratislave na prejednanie a rozhodnutie vo veci preto nie je
dana.

4. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP sa konanie uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prislu§nost’ trva az do
skoncenia konania.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania.

6. Podla § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doruc¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislus$nosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

7. Najvyssi sad Slovenskej republiky, ktory je ako stid spoloéne nadriadeny Krajskému sudu v Ziline a
Krajskému sudu v Bratislave podla § 43 ods. 2 CSP prislu$ny na rozhodnutie o prislu$nosti, prejednal
vec a dospel k zaveru, ze nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim sporu nie je dovodny.

8. Podla nazoru najvyssieho stidu v danom pripade neexistuje rozpor medzi prejavom Zzalobcu (§ 302
CSP) urobenym v podani a jeho volou. Formalne oznacenie Zaloby koreSponduje s jej obsahom, ktorej
jednoznacnym cielom je iniciovat’ konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach v zmysle §
301 a nasl. CSP. Posudit’ charakter hry ,,Farma ¢. 12, Mesto vs Dedina“ v roku 2020 do sucasnosti je
preto prave ulohou Krajského sudu v Bratislave ako sudu kauzalne prislusného na konanie podla § 31
ods. 1 pism. a) CSP a ak tento dospeje k zaveru, ze v predmetnom konani absentuje spotrebitel'sky
vztah (bez existencie ktorého sa abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach nemozno s uspechom
domahat’), zalobu zamietne.

9. Wslovenim kauzalnej neprislu$nosti Krajského sudu v Bratislave vo vys§ie uvedenom kontexte by
najvyssi std zmenil predmet civilného sporu, ktory zasadne neurcuje sud, ale zalobca ako tzv. dominus
litis.

10. Z uvedenych dévodov najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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