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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Helpeko s. r. o., so sidlom Robotnicka ¢. 2275,
Povazska Bystrica, ICO: 36 703 125, zastupeného BDO Legal s. 1. o., so sidlom Mostova &. 2,
Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto 811 02, proti zalovanému Slovenskd republika, zastipend
Ministerstvom zivotného prostredia SR, Namestie Cudovita Sthra &. 1, Bratislava, o nahradu Skody v
sume 25.036.737 eur, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 6C/107/2015, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave zo dna 27. septembra 2018 sp. zn. 10C0/282/2016,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 1. aprila
2016 ¢. k. 6C/107/2015-158 zamietol zalobu Zalobcu a Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, § 9 ods. 1, § 15 ods. 1, § 17
ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobentl pri vykone verejnej moci (d’alej aj
»zakon ¢. 514/2003 Z. z.*), § 2 ods. 1, 2, Prilohy 1, Kap. 9 - InfraStruktira. pol. 6/A zdkona ¢.
127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie u¢innom do 31. decembra 2004, § 18 ods.
1, 2, Prilohy ¢. 8 Cast’ 9 - InfraStruktira zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie u¢inného od 31. augusta 2009, § 18 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie u¢inného od 1. septembra 2009 a vecne nesplnenim podmienky zodpovednosti
spocivajucej v existencii nespravneho uradného postupu a pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a $kodou, ani neunesenim dbékazného bremena preukazujuceho dovodnost’ vysky
uplatiiovanej S$kody. Prejednanie a rozhodnutie sporu v nepritomnosti zalobcu odoévodnil pravne
ustanovenim § 49 ods. 1, § 119, § 101 ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (dalej
aj ,,0.5.p.*) a vecne tym, ze pravneho zastupcu zalobcu riadne predvolal na termin pojednavania, ktory
predvolanie na termin pojednavania prevzal dila 29. januara 2016 (¢im bola dodrzana lehota podla § 115
ods. 2 O.s.p.), ked’ podanim doru¢enym dna 31. marca 2016 pravny zastupca emailom informoval o



ospravedlneni netcasti na pojednavani Statutarneho organu zalobcu F. E. zo zdravotnych dévodov s
tym, Ze vyjadrenie lekdra predlozi hned’, ako ho bude mat’ k dispozicii a uviedol, Ze Zalobca nesuhlasi,
aby sud konal v jeho nepritomnosti. Poukézal na skuto¢nost’, Ze podanim doru¢enym dna 1. aprila 2016
pravny zastupca zalobcu predlozil vyjadrenie S. H., v§eobecného lekara pre dospelych v 1., z ktorého
vyplyva, Ze 1. E. bol dna 1. aprila 2016 celodenne vySetreny s tym, Ze ziadost' Zalobcu o odrocenie
pojednavania posudzoval v sulade s ustanovenim § 119 O.s.p., nakolko odro¢it’ pojednavanie je mozné
len z délezitych ddvodov, ked’ prihliadol na skuto¢nost’, ze Zzalobca ako prévnicka osoba je v konani v
celom rozsahu pravne zastipeny pravnym zastupcom, ktory bol riadne a v€as predvolany, pricom
ziadost’ na odrocenie pojednavania neobsahovala dévody uvadzané v ustanoveni § 119 ods. 3 O.s.p., a
preto vec prejednal a rozhodol podla § 101 ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti. Okresny sud akcentoval,
ze aktualna pravna uprava zodpovednosti za $kodu pri vykone verejnej moci upravena zakonom ¢.
514/2003 Z. z., podobne ako poévodné pravna tprava zodpovednosti za Skodu spdsobenej rozhodnutim
organu §tatu alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom upravena zdkonom ¢. 58/1969 Zb., nema
explicitnt legalnu definiciu pojmu Uradny postup, resp. nespravny uradny postup, pretoze modze mat’
rozmanité realne formy, pricom v tejto suvislosti poukazal aj na dévodova spravu k zakonu ¢. 514/2003
Z. z. V danom pripade z podania Zalobcu okresny sud nespravnost’ tradného postupu odvodil z toho, ze
zalovany v Case vydania Potvrdenia - Ekologizacia spalovne nebezpe¢ného odpadu, €. 7887/2009-
3.4./ml zo dia 7. augusta 2009 (dalej aj ,,Potvrdenie”), nepostupoval v sulade s platnou pravnou
upravou, ked namiesto vykonania hodnotenia vplyvov Projektu - Ekologizacia spalovne nebezpeénych
odpadov Povazska Bystrica, kod ITMS:24140110153 (d’alej aj ,,Projekt) na zivotné prostredie podla
zakona ¢. 40/2006 Z. z. vydal potvrdenie, podla ktorého Projekt nepodlicha posudzovaniu podla zakona
¢. 40/2006 Z. z. a poukézal na skutoCnost’, ze s u¢innostou od 1. septembra 2009 doslo k zmene
ustanovenia zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie tak, ze predmetom
zistovacieho konania je okrem zmeny navrhovanej ¢innosti uvedenej v odseku 3, kazda zmena
navrhovanej ¢innosti uvedenej v prilohe ¢. 8 Casti B, ak prislusny organ vyda vyjadrenie, Ze taka zmena
moze mat’ podstatny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie, ked’ z citovanych ustanoveni zakona ¢.
127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni u¢innom do 31. decembra 2004 a
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni u¢innom do 31. augusta
2009, mal za preukazané, ze zalovanym vydané Potvrdenie bolo vydané v sulade s ustanoveniami zakona
platného v danom c¢ase, nakol’ko pravna uprava bola totozn4, a preto jeho konanie nemozno kvalifikovat’
ako nespravny uradny postup. Std prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Zze zalobca dovodnost’
zaloby odvodzoval aj od toho, Ze Projekt podl'a Zmluvy o poskytnuti nenavratného finané¢ného prispevku
¢. 003/4.3MP/2010 zo dia 18. februdra 2010 (d’alej aj ,,ZoNFP*), v dosledku nespravneho tradného
postupu nemohol zrealizovat, avSak ak by aj bolo v konani preukazané, Ze zalovany v case vydania
Potvrdenia nepostupoval v stlade s platnymi pravnymi predpismi, na zéklade Stanoviska - Ekologizacia
spalovne nebezpednych odpadov Povazska Bystrica Zalovaného ¢. 4676/2012-3.4./ml zo dna 2. aprila
2012, muselo byt Zzalobcovi zrejmé, ze je potrebné postupovat’ v sulade s § 18 ods. 4 a nasl. zdkona a
vzhladom k tomu, Ze doslo k predizeniu realizicie aktivit Projektu do 31. januara 2014, mal Zalobca
dostato¢ny Cas na splnenie uvedenej povinnosti. Uviedol, Ze z vyjadrenia zalovaného zistil, Ze az podanim
zo dna 6. marca 2014, t. j. po uplynuti lehoty na realiziciu Projektu, Zalobca predlozil Zalovanému
oznamenie o navrhovanej zmene podla § 18 ods. 4 citovaného zakona, priCom poukazal ajna
skuto¢nost’, ze Mesto Povazska Bystrica v Stanovisku zo dita 5. decembra 2013 k ziadosti zalobcu k
suladu navrhovanej ¢innosti, tzn. ¢innosti podla ZoNFP, ked’ eSte v ¢ase dohodnutej lehoty na realizaciu
Projektu uviedlo, ze navrhovana ¢innost nie je v stilade s platnou izemno-planovacou dokumentaciou, z
¢oho mozno vyvodit, Ze Zalobca by aj v pripade splnenia inych podmienok, objektivne v danom case
Projekt realizovat’ nemohol. Std prvej inStancie z uvedenych skuto¢nosti ustalil, Ze nebola splnena uz
prvéa podmienka zodpovednosti, a to existencia nespravneho tradného postupu, ale rovnako absentuje aj
vztah pri¢innej suvislosti medzi tvrdenym nespravnym uradnym postupom a Skodou ako vztahom
pri¢iny a nasledku, a poukazal na skutoCnost, Ze otazka pri¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou,
nakolko ide o skutkovi otazku, ktora moéze byt rieSend len v konkrétnych suvislostiach. Sud prvej
intancie vo svojom rozhodnuti d’alej uviedol, ze podla Zalobcu sa tvrdenym nespravnym postupom
zalovaného a kone¢nym terminom na ukoncenie realizacie Projektu, stala realizdcia Projektu nemoznou,
preto si uplatituje voc¢i Zalovanému majetkovi ujmu, ktorda mu vznikla, av§ak vébec nepreukazal, aké
kroky a v akom rozsahu vykonal v zaujme realizicie Projektu, nakolko pri realizicii Projektu bolo



potrebné zabezpeCit' vyjadrenia a stanoviska viacerych dotknutych organov, ked mal minimalne za
preukazané, ze zalobca v roku 2013 nedisponoval suhlasnym vyjadrenim Mesta Povazsk4 Bystrica k
suladu navrhovanej ¢innosti, tzn. priblizne 1 rok po obdrzani Stanoviska - Ekologizacia spalovne
nebezpeénych odpadov Povazska Bystrica zalovaného ¢. 4676/2012-3.4./ml zo dia 2. aprila 2012, z
¢oho vyvodil, ze moznou pri¢inou nemoznosti realizacie v stanovenej lehote boli iné¢ skuto¢nosti, ako
tvrdeny nespravny uradny postup zalovaného, preto aj v pripade preukazania nespravneho tradného
postupu by nebolo mozné ustalit’ jeho zodpovednost’. Poukézal na skutocnost’, Ze zalobca neuniesol ani
dokazné bremeno preukazujice dévodnost’ vySky uplatiiovanej Skody, pri€om az po preukazani vzniku
Skody a existencie nespravneho uradného postupu moéze byt skimand otazka pri¢innej suvislosti medzi
prvymi dvoma zédkonnymi podmienkami. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne § 142 ods. 1
O.s.p. a vecne uspechom Zalovaného v konani, ktorému v8ak nahradu trov konania nepriznal, nakolko
mu ziadne nevznikli.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,sud druhej inStancie alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 27. septembra 2018 ¢. k. 10C0/282/2016-203 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Svoje rozhodnutie odovodnil nasledovne: k namietke zalobcu, Ze sud prvej inStancie mu odiial moznost’
konat’ pred sudom, ked’ napadnutym rozsudkom rozhodol na pojednavani v jeho nepritomnosti, napriek
tomu, Ze svoju neucast’ riadne ospravedlnil, uviedol, ze podl'a rozhodovacej praxe najvyssich stidnych
autorit moéze ziadost’ o odro¢enie pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.) sud posudzovat’ len na zéklade tych
okolnosti, ktoré s mu zname v &ase posudzovania jej opodstatnenosti. Ziadost o odro&enie
pojednavania je podlozena dolezitym dovodom vtedy, ak pravny zastupca ucastnika tvrdi také
skutoCnosti, ktoré st vzhladom k svojej povahe sposobilé jeho neucast na pojednavani sudu
ospravedlnit’. Dolezitost dovodu, ktorym je oddvodinovana takato ziadost, skima sud z hladiska
preukazania v ziadosti tvrdenej skuto¢nosti (rozhodnutia Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 294/2006,
3 Cdo 181/2008, 5 Cdo 53/2007, 5 Cdo 34/2010). Pokial’ tato skuto¢nost’ nie je v ¢ase rozhodovania
sudu o Ziadosti o odro¢enie hodnoverne preukédzand, zostava Ziadost’ ucastnika konania a v nej uvadzany
dolezity dévod iba v rovine nepodlozenych tvrdeni. Odvolaci sid sa vzhladom na uvedené nestotoznil s
namietkou Zalobcu v podanom odvolani, ze sud prvej in§tancie tym, Ze na pojednavani dia 1. aprila 2016
vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, ako aj jeho pravneho zastupcu, mu odinal moznost’ konat’
pred sudom, pretoZe Ziadost’ o odrocenie pojednavania doruéil sidu prvej intancie dita 31. marca 2016
o 16:02 hod., pricom v jej obsahu absentovala skuto¢nost, kedy sa zalobca o dévode odrocenia
pojednéavania dozvedel (§ 119 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ked’ tvrdeny dovod preukazoval elektronickym
podanim az v denl pojednavania o 11:20 hod., t. j. 1 hodinu a 40 minut pred uréenym terminom zacatia
pojednavania, z ktorého vSak dolezity dovod vobec nevyplyva, nakolko predlozené potvrdenie
vS§eobecnej lekarky S. H. iba vo vSeobecnej a absolitne nekonkrétnej rovine konstatuje celodenné
vySetrenie, resp. oSetrenie konatel'a Zalobcu, teda nepreukazuje existenciu nepredvidatelnej alebo svojim
rozsahom zavaznej prekazky na strane zalobcu, ktord by bola ospravedlnitelna. Podl'a odvolacieho stidu
sud prvej inStancie dospel k absolutne spravnemu pravnemu zaveru, ze list Zalovaného zo dna 7. augusta
2009 oznaceny ako ,,Ekologizacia spalovne nebezpe¢ného odpadu - potvrdenie”, v ktorom konStatuje,
ze povodné potvrdenie pre navrhovan ¢innost’ bolo vydané uz v roku 2004 s tym, ze navrhovana
¢innost’ nepodlicha posudeniu podla zédkona ¢. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie, je platné aj nadalej podla zékona ¢. 24/2006 Z. z., bol vydany v sulade so zakonom ¢.
24/2006 Z. z., nakolko ustanovenie § 18 ods. 2 pism. ¢/ zdkona v zneni u¢innom do 31. augusta 2009,
podla ktorého zmeny navrhovanej ¢innosti uvedenej v prilohe ¢. 8 ¢asti A si predmetom posudzovania,
ak ide o navrhovanu ¢innost’, pre ktort v prilohe ¢. 8 Casti A nebola ur¢ena prahova hodnota a stcéet

......

rozsahu navrhovanej ¢innosti podl'a tohto zakona, koreSponduje so znenim ustanovenia § 2 ods. 2 pism.
¢/ zakona ¢. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, teda nedoSlo k zmene
zakonnych podmienok, pretoze podla zdmeru Projektu mala byt priemernd kapacita po rekonstrukcii
spalovne 1000 kg/hod., avSak pred rekonsStrukciou bola povolena kapacita existujucej spalovne pred
navrhovanou rekons$trukciou max. 1500 kg/hod., ¢im nemalo dojst’ k prekro€eniu, ale naopak k znizeniu
povodne posudzovaného rozsahu cinnosti. Odvolaci stid na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozsudku povazoval za potrebné uviest, ze list zalovaného (Uradnd odpoved’) zo dna 7. augusta 2009



nespiia Ziadne zo zikonnych kritérii, podl'a ktorych by bolo mozné ho subsumovat’ pod nespravny
uradny postup v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z., nakolko zo Zaloby Zalobcu nie je vobec
zrejmé, porusenia akych pravnych pravidiel sa mal zalovany pri vykone pravomoci Gstredného Statneho
organu dopustit, ked’ v zalobe uplne absentuje nielen Zalobné tvrdenie, ale aj dokaz o tom, ze v ddésledku
konania Zalovaného vyjadreného listom zo dia 7. augusta 2009 vznikla zalobcovi objektivna prekazka
realizacie Projektu a tym akejkol'vek skuto¢nej Skody, ¢i uslého zisku, ktorej vznik taktiez nepreukazoval
ziadnym dokazom, priCom pozornosti odvolacicho sudu neunikla ani skutoCnost’, ze zalobca k zalobe
nepripojil ziaden dokaz na podporu akychkol'vek svojich Zalobnych tvrdeni. Odvolaci sid sa zo vSetkych
uvedenych dévodov v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie
uvedenym v odovodneni napadnutého rozsudku, spliiajicim vietky poziadavky podla ustanovenia § 157
ods. 2 O.s.p. t¢inného do 30. jina 2016, v ktorom sa spravne a presved¢ivo argumentaéne vysporiadal
so skutkovym stavom i prdvnym posudenim veci, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*). O
trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s § 262 ods. 2
CSP tak, ze Zalovanému uspesnému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v plnej
vyske.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie, ktoré odévodnil poukazom na § 420 pism.
f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) mal za to, e sud prvej inStancie
svojim postupom mu odnal moznost’ konat’ pred sidom, ked’ neakceptoval jeho ospravedlnenie netucasti
na vyty¢enom pojednavani diia 1. aprila 2016 a ziadost’ o odro¢enie pojednavania, v ktorej vyslovene
uviedol, ze nestihlasi s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Dovolatel’ sa domnieval, Ze takyto postup
stidu bol prilisne formalisticky a v rozpore s jeho ustavnym pravom vyplyvajicim z ¢l 48 Ustavy
Slovenskej republiky, aby sa jeho vec prerokovala o. i. v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku
vSetkym vykonavanym dokazom. Dovolatel’ uvadza k bodu 16. oddévodnenia rozhodnutia odvolacicho
sudu, Ze zhor§enie zdravotného stavu a zdravotné komplikacie s 1 vzdy nepredvidatelné a zaroven
zévazné prekdzky. Odvolacisud nema pravo spochybniovat’ lekarske potvrdenie a nie je opravneny
hodnotit’ zavaznost’ zdravotného stavu. Pokial’ tak spravi, prekracuje svoju pravomoc. Pokial’ odvolaci
sud vytykal zalobcovi, Ze absentuje udaj o tom, kedy sa dozvedel o dovode odrocenia pojednavania,
jedna sa o prilisny formalizmus, ktory kladie na strany sporu neprimerané naroky. Ak bol sud nazoru, zZe
ziadost’ o odroc¢enie pojednavania je neuplna alebo chyba formalny tdaj o tom, kedy sa zalobca dozvedel
o dovode pojednavania, mal zalobcu v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. vyzvat na doplnenie
podania. Dovolatel’ zirovei poukazal na rozhodnutie najvy3sieho stidu sp. zn. 6 Cdo 328/2012. Zalobca
v dovolani taktiez poukézal na to, ze v zmysle § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je sud povinny bezodkladne
oznamit’ i¢astnikovi, ktory poziadal o odro¢enie pojednavania, ako navrh posudil. Sud prvej inStancie
tak neurobil, preto sa zalobca domnieval, Ze jeho navrhu vyhovel. AZ nasledne Zalobca zistil, Ze sud
pojednévanie dila 1. aprila 2016 neodrocil a vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory tak
nemal moznost’ osobne sa vyjadrit’ k tvrdenym skuto¢nostiam, ako ani k vyjadreniam zalovaného. Podla
dovolatela nemohol sud prvej inStancie postupovat’ podla § 101 ods. 2 O.s.p., nakol’ko Zalobca sa z
neucastin a pojednavani riadne ospravedlnil a poziadal o jeho odroc¢enie zo zdravotnych dévodov.
Zalobca sa nestotoziiuje ani so zaverom sudu, Ze neuniesol dokazné bremeno preukazujuce dovodnost’
vy$ky uplatiiovanej $kody, nakolko toto mu postupom sudu ani nebolo umoznené. V pripade, Ze by bol
pritomny na pojedndvani a mal moznost’ vyjadrovat' sa k dokazom, ako aj veci samej, predniesol by
sudu svoju argumentaciu, ktori povazuje za podstatni spolu s ndvrhmi na vykonanie dokazovania. V
uvedenom kontexte poukézal dovolatel’ na rozhodnutia Gstavného sadu sp. zn. IV. US 130/03 zo diia 23.
jala 2003 a 1. US 49/2001 zo dia 19. decembra 2001. Postup sudu prvej, ako aj druhej indtancie
povazuje dovolatel' za prilisny formalizmus pri vyklade zdkona v neprospech dovolatela ako jeho
adresata pricom poukazuje na nalez Ustavného sudu sp. zn. II. US 148/04 zo diia 12. aprila 2007 a
rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. 8Szp/1/2010 (R 102/2011), ako aj na konStantnti judikatiru
Eurdpskeho sudu pre Tudské pava rozsudok vo veci Kysilkovéa a Kysilka proti Ceskej republike zo diia
10. februdra 2011 &. 17273/03, Krémar a ostatni proti Ceskej republike zo diia 3. marca 2000 &.
35376/97. InStituciondlne garantovand moznost’ dotknutych os6b névrhmi a namietkami u¢inne
participovat na sidnom procese patri medzi elementdrne pravidld sudneho rieSenia sporov (nalez
Ustavného siadu CR sp. zn. IV. US 1106/08 alebo nalez Ustavného sudu sp. zn. IV. US 2119/11).



Dovolatel’ akcentuje taktiez skutoénost’, Zze tvrdenie sudu prvej in§tancie, ze zalobca je v konani v celom
rozsahu pravne zastupeny pravnym zastupcom, ktory bol riadne a v€as na pojednavanie predvolany,
neobstoji, pretoze pravny zastupca je viazany pokynmi svojho klienta a pokial tento trva na svojej t€asti
na pojednavani, pravny zastupca je povinny pokyn svojho klienta reSpektovat’ (rozhodnutie najvyssicho
sudu sp. zn. 50bo/71/2011). Dovolatel' zaroven zdoraznil, Ze spolu s odvolanim predlozil aj lekarske
potvrdenie zo diia 31. maja 2016, ktorym oSetrujica lekarka vyslovne potvrdila, Zze Statutar Zalobcu sa
nemohol zucastnit’ pojednavania, nakolko hrozilo zavazné zhorSenie jeho zdravotného stavu, pricom
odvolaci sud sa tymto nezaoberal, ani sa k nemu nevyjadril. V suvislosti s nazorom sudu prvej inStancie
uvedenym na strane 13. jeho rozsudku o zédkonnosti Potvrdenia vydaného zalovanym a zaroven v
suvislosti s potvrdzujucim nazorom odvolacicho sudu uvedenym v odseku 27. a 29. jeho rozhodnutia,
povazuje dovolatel’ oddvodnenie rozhodnuti sidov oboch instancii za neurcité a nezrozumitelné. Nie je
zrejmé, na zaklade ¢oho okresny a odvolaci sud dospeli k zaveru, zZe Potvrdenie vydané zalovanym bolo
vydané v stlade so zdkonom ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneniucinnom k u ditu 7. augusta 2009, a neuviedlianiako sa
vysporiadali s argumentaciou Zzalobcu. Dovolatel zdoraznuje, ze Projekt nebol nikdy predtym
posudzovany podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov. NemoZe sa preto jednat’ o zmenu navrhovanej ¢innosti tak, ako ju ma na
mysli ustanovenie § 18 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého pravdepodobne posudzoval Projekt sud prvej a druhej
inStancie. Dovolatel' ziadal, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil sdu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa nestotoZiuje s
namietkami dovolatel'a uvedenymiv bode I11. dovolania (povazuje ic h z a zavadzajuce), akoa jv
suvislostis dovolacim dovodom podla § 420 pism. f/ CSP a dovolanie v tejto Casti povazuje za
nedovodné, ako aj nepripustné. Rozsudok je podla neho dostatoéne odovodneny a v jeho obsahu je
mozné najst’ odpoved’ na vSetky otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Ma za to, Ze aj dovolanie
z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je nedévodné, ako aj nepripustné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Odoévodnenie rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré st aktualne aj za sucasnej procesnopravnej upravy).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia prévnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konania rozhodovani sidu nizSej inStancie, sa v
civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdéze sud konat' a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Stddid konania, vratane
dovolacicho konania (por. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015).

8. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho stidu. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom
pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (por. rozhodnutia najvyssieho



sudu sp. zn. 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 319/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢end (meritornym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania
pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu a na tom zaklade ho pripadne
zru§il, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zékon pripista. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré¢ v kone¢nom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania medziinym aj z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, z ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

14. Aj vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade d’alsich vad zméato¢nosti uvedenych v § 420
CSP) plati, Zze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zmito¢nosti; rozhodujiuce je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vseobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stG¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).



17. Dovolaci sud tieZ pripomina konstatovanie Gstavného stidu v rozhodnuti sp. zn. IV, US 196/2014
(ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vSak nad’alej aktualne), v zmysle ktorého
pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie nezakladd vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

18. Dovolatel’ procesntt vadu podla § 420 pism. f/ CSP a porusenie prava na spravodlivy proces videl v
nespravnom postupe sudov, a to sudu prvej inStancie, ktory neakceptoval ospravedlnenie jeho neucasti
na pojednavani a prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti bez jeho ucasti. Odvolaci sud uvedené
nenapravil, s tymto postupom sudu prvej in§tancie ako so spravnym sa stotoznil a vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania. Dovolatel’ tiez namietal zmato¢nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu z dévodu
jeho neuréitosti, nezrozumitel'nosti a nedostatku odévodnenia.

19. V suvislosti s namietkou dovolatela, Ze k poruseniu jeho préva na spravodlivy proces doslo tym, ze
sud prvej inStancie konal a rozhodol vo veci na pojednavani 1. aprila 2016 bez jeho pritomnosti napriek
tomu, ze svoju neucast’ na pojednavani ospravedlnil a poziadal o odro¢enie pojednavania, dovolaci sud
uvadza, ze ako vyplyva z obsahu spisu, predvolanie na pojednavanie nariadené sidom prvej in§tancie na
dent 1 aprila 2016 o 13.00 hod. po tom, ako sud prvej inStancie posudil ziadost’ zalobcu o odrocenie
pojednavania nariadeného na deit 19. februara 2016 o 10.00 hod. za dovodnu, bolo zalobcovi
prostrednictvom jeho advokata riadne dorucené dna 29. februara 2016 (vid® dorucenkana ¢. 1. 134
spisu). Elektronickym podanim z 31. marca 2016 o 16.02 hod. doru¢enym sudu prvej inStancie dna 1.
aprila 2016 zaslal Zalobca prostrednictvom svojho advokata ospravedlnenie netcasti na tomto
pojednavani Statutarneho orgénu (F. E.) zo zdravotnych dovodov, ktory nestihlasil, aby sa pojednavalo
bez jeho nepritomnosti a ziadal o odrocenie pojednavania. Nasledne elektronickou spravou zo dna 1.
aprila 2016 o 11.20 hod. predlozil pravny zastupca zalobcu stdu vyjadrenie oSetrujuceho lekara v I. (S.
K., v8eobecného lekara pre dospelych) 1. E., Ze bol 1. aprila 2016 cely den oSetreny (¢. 1. 147 spisu).
Sud prvej inStancie po oboznameni sa s touto Ziadostou zalobcu na pojednavani dia 1. aprila 2016 (¢. 1.
148 a nasl. spisu) konStatoval, ze v danom pripade neboli splnené¢ podmienky v sulade s § 119 ods. 3
0.s.p., nakolko potvrdenie oSetrujiceho lekara nespiia naleZitosti ustanovené zakonom a uznesenim
rozhodol, ze bude podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. pojednavat’ v nepritomnosti zalobcu (bliz§ie vid’ aj body 9.
az 16. odévodnenia rozsudku odvolacieho studu).

20. Podl'a pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 pojednavanie bolo mozné odrocit’ len z ddlezitych
dovodov (§ 119 ods. 1 O.s.p.). Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavil na pojednévanie, ani
nepoziadal z dblezitého dévodu o odroc¢enie, mohol sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého i¢astnika;
prihliadol pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy (§ 101 ods. 2 druha veta O.s.p.). DolezZitost’
dévodu, ktorym bola odbévodinovana ziadost nepritomného ucastnika o odroCenie pojednavania,
posudzoval sud vzdy podla konkrétnych, individudlnych okolnosti pripadu. Existenciu dolezitého
dovodu mohol std preverit’ len zo skutocnosti, ktoré mu boli zndme v Case posudzovania ziadosti
ucastnika o odroCenie pojednavania. Ak dévodom na odroCenie pojednavania bol zdravotny stav
ucCastnika alebo jeho zastupcu, navrh na odrocenie pojednavania musel obsahovat aj vyjadrenie
oSetrujiceho lekara, ze zdravotny stav Gicastnika alebo jeho zastupcu neumoznuje ucast’ na pojednavani.
Za takéto vyjadrenie sa povazovalo vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze u€astnik alebo jeho zéstupca nie je
schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit’ pojednavania
(vid’ § 119 ods. 3 O.s.p.).

21. V Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky bolo publikované
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 7 Cdo 130/2012 pod R 132/2014, ktorého pravna veta znie: ,,V
zmysle § 119 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni U¢innom od 1. janudra 2012 je
zdravotny stav ucCastnika konania dovodom na odro¢enie pojednavania len ak je stdu, a to uz spravidla
pred rozhodnutim o ziadosti o odroCenie pojednavania, preukazané vyjadrenim oSetrujuceho lekara, ze
ucastnik konania nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu
zacastnit’ sa pojednavania. V uvedenom rozhodnuti sa poukazuje na to, ze § 119 ods. 3 O.s.p. bol do
procesného kdodexu zaradeny za uCelom zabezpeCenia plynulosti konania a zamedzenia obStrukcii
ucastnikov vyhybanim sa uc¢asti na pojednavani a ospravedliiovanim ich neucasti zdravotnymi dévodmi.



Toto rozhodnutie spo¢iva na nazore, ze zdravotny stav ucastnika je ddvodom na odro¢enie pojednavania
len v pripade, ze ucastnik nie je schopny ,,bez ohrozenia zivota alebo z&dvazného zhorSenia zdravotného
stavu® sa zucastnit’ pojednavania, priCom uvedené musi vyplyvat’ z vyjadrenia oSetrujiceho lekara. O
dovod na odroCenie pojednavania podla tohto ustanovenia ide teda iba vtedy, ked (uz) v cCase
rozhodovania sudu je Ziadost o odro¢enie pojednavania dolozena kvalifikovanym vyjadrenim lekéra o
tom, Ze ziadajici i¢astnik sa z relevantnych zdravotnych dévodov nemoze zG¢astnit’ pojednavania.

22. Senat najvysSieho stidu, ktory kona v preskimavanom pripade, zastava ten isty vysSie prezentovany
nazor a dodava, ze ucel sledovany zdkonom v ustanoveni § 119 ods. 3 O.s.p. by sa nedosiahol, pokial
by sa za nevyhnutny dévod pre odro¢enie pojednavania (resp. dévod, pre ktory nemozno vec prejednat’
a rozhodnat’ v nepritomnosti G¢astnika), povazovala aj lekarsky kvalifikovanym vyjadrenim nedolozena
ziadost’ 0 odroc€enie pojedndvania (vid’ tieZ rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 399/2013, 3 Cdo
314/2013, 5 Cdo 169/2013 a 7 Cdo 574/2013).

23. V danom pripade ziadost’ zalobcu o odrocenie pojednavania neobsahovala kvalifikované vyjadrenie
zalobcovho oSetrujiceho lekara zodpovedajice ustanoveniu § 119 ods. 3 O.s.p. Neboli preto splnené
zakonné podmienky pre odrocenie pojednavania zo zdravotnych dévodov na strane zalobcu, ktory zaver
nemdze ovplyvnit' ani zalobcom dodatocne ako priloha odvolania zo dna 3. jina 2016 predlozeny
vymenny list - poukaz oSetrujiceho lekara zo dia 31. maja 2016, ktory spétne uvadza skuto¢nosti ku
diu 1. aprila 2016 (¢. 1. 169 spisu), pretoze nejde o kvalifikované vyjadrenie lekara podané (uz) v case
rozhodovania sudu (1. aprila 2016) o ziadosti o odro¢enie pojednavania (bliz§ie tieZ pozri bod 20. a 21.
tohto rozhodnutia).

24. Ak teda sud prvej inStancie za opisaného stavu uskutocnil predmetné pojednavanie v nepritomnosti
zalobcu, mozno kons$tatovat’, Ze jeho procesny postup neodporoval zakonu. V tejto suvislosti preto ani
nemohlo ddjst’ k poruSeniu procesnych prav, ktoré by inak zalobca ako ucastnik pojednavania mal
moznost’ uplatnit’. Z hladiska dodrzania principu rovnosti u€astnikov vyplyvajuceho z § 18 O.s.p. je
rozhodujice to, e Zalobcovi bola sidom vytvorend moznost’ zagastnit’ sa pojednavania. Zalobca sa viak
o nusam pripravil tym, zZe s a na nariadené pojednavanie nedostavil bez toho, aby sudu preukazal
existenciu dolezitého dévodu na jeho odro¢enie. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze
postupom sudu, ktory sa neprie¢i zakonu, preto nemohlo dojst k poruSeniu prava Zzalobcu na
spravodlivy proces. Néamietka Zalobcu, Zze namietanym postupom odvolacicho sudu (v spojeni s
postupom sudu prvej inStancie), doSlo k procesnejvade v zmysle § 420 pism. f/ CSP, je preto
neopodstatnena.

25. Pokial’ dovolatel’ namietal, Zze jeho procesné prava boli porusené aj tym, ze na prejednanie odvolania
krajsky stid nenariadil pojednavanie, dovolaci sid poukazuje na to, Ze podla § 385 ods. 1 CSP odvolaci
sud nariadi pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat' alebo doplnit’” dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem. O tom, €i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, rozhoduje
vyluéne odvolaci stid. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so skutkovym a spravnym pravnym
zaverom sudu prvej inStancie (pozri bod 30. odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu), preto je namieste
zaver, ze nemal dévod dokazovanie zopakovat’ (§ 384 ods. 1 CSP). Existenciu podmienok pre doplnenie
dokazovania odvolaci sud nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 CSP), tiez na nariadenie pojednavania nebol dany ani
verejny zaujem (pozri bod 5. odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu), dovolaci sud moéze len
konstatovat, ze rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania je postupom, ktory plne zodpoveda
zakonu (§ 385 ods. 1 CSP). Postupom odvolacicho studu, ktory sa neprie¢il zdkonu, nemohlo dojst’ k
poruSeniu prava dovolatela na spravodlivy sidny proces. Neopodstatnend je preto namietka, ze
namietanym postupom odvolaciecho stidu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

26. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou dovolatela o poruseni § 420 pism. f/ CSP nedostato¢nym
odovodnenim (nepreskimatelnost’) rozhodnutia odvolacicho sudu akcentuje, Ze pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné atributy spravodlivého sudneho procesu, a tato
skuto¢nost’ jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. Z judikatary
tohto stdu vyplyva, ze na taky argument strany sporu, ktory je pre rozhodnutie podstatny a



rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Podla konsStantnej judikatary
Ustavného sadu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,stastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo ulastnika na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stidnej ochrany; t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.
Dovolaci sud poukazuje aj na doterajSiu judikatiru najvysSicho sudu - R 111/1998, R 2/2016, ako aj
rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. I. US 364/2015, 1I. US 184/2015, 111. US 288/2015 a I. US
547/2016, v zmysle ktorych nedostatok odévodnenia rozhodnutia (nepreskimatelnost’) bol povazovany
len za vlastnost’ rozhodnutia stidu, ktory zméato¢nost’ rozhodnutia nezaklada. Zjednocujuce stanovisko R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jala 2016, sa
podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

27. Po preskimani veci dovolaci stid dospel k zaveru, ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré majio znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). V posudzovanej veci si v dovolanim napadnutom
rozhodnuti odvolacicho sudu (obsah ktorého nemozno posudzovat’ izolovane od rozsudku sudu prvej
inStancie, lebo prvoinstanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok - vid’
rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. II. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08) zretelne vysvetlené
jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Prijaté pravne zavery su
primerane oddévodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP. Za procesni vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat to, Zze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie
podla predstav dovolatela. Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, ze stid musi
dat’ podrobnui odpoved’ na kazdy argument Gé¢astnika konania (II. US 76/07). Podl'a ndzoru dovolacicho
sudu dal odvolaci sud v danom spore odpoved’ na tie otazky, ktoré boli z jeho hladiska relevantné pre
rozhodnutie o odvolani.

28. Zhrnic uvedené nie je dovolacia namietka dovolatela o poruseni prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP opodstatnend, preto v tejto Casti dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP.

29. Podla nazoru dovolatela je jeho dovolanie pripustné tiez podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

30. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP).

31. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Z o zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj



procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist o
pravnu otazku, ktort odvolaci stid rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otézka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

32. Z dovolania podaného Zalobcom dovolaci sud ani vykladom nezistil, aka pravnu otazku (v praxi
dovolacicho sudu dosial’ eSte nevyrieSentl) mal odvolaci stid vyrieSit' nespravne. Dovolaci sud preto
dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nevyplyva.

33. Podla § 447 pism. f/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP.

34. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu v ¢asti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v zmysle § 447 pism. f/ CSP odmietol.

35. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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