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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci Zalobcu Ing. Y. H,,

bytom H. XXX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.o. so sidlom
Marianske namestie ¢. 2, Zilina, proti zalovanému Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi - Regulaéna
rada, Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 04 Bratislava 27, pravne zastupeny advokatom JUDr. MiloSom
Kvasnovskym, so sidlom v Bratislave, Dunajska 32, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
&. 14/5098/13/RR z 23. aprila 2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Ziline ¢.k.
21S/87/2013-70 z 5. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Ziline ¢.k. 218/87/2013-70 z
5. marca 2014 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 14/5098/13/RR z 23. aprila 2013 zrusujea
vec v r ac ia zalovanému na d’al§ie konanie.

Zalovanyj ep o v i n n ¥ nahradit’ Zalobcovi trovy konania 812,02 € do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej len , krajsky sud*) zamietol podla § 250j ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zalobu, ktorou sa zalobca doméhal, aby krajsky sud
zru$il rozhodnutie zalovaného ¢. 14/5098/13/RR z 23. aprila 2013, ktorym zalovany podla § 45 ods. 1
zakona ¢. 250/2012 Z.z. o regulécii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z.z.*) a § 59
ods. 2 spravneho poriadku potvrdil rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 1883/2012/E-
0OZ zo 17. januéra 2013.

2. Prvostuptiovym rozhodnutim Urad pre reguldciu sietovych odvetvi rozhodol vo vztahu k Zalobcovi
podla § 14 ods. 5 v spojeni s § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych



odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov platny a u¢inny do 31. jala 2012 (d’alej len ,,zakon
&. 276/2001 Z.z.%), v spojeni s § 1 pism. a/ a § 2 pism. a/ vyhlasky URSO ¢&. 179/2011 Z.z. o spdsobe
jej vykonania a § 1la vyhlasky URSO &. 225/2011 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulicia v
elektroenergetike tak, Ze pre regulovany subjekt schvaluje pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre
stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/MWh, vyrobenej zo slneCnej energie v zariadeni vyrobcu
elektriny Fotovolticka elektraren Ing. Y. H., Bystricka 301 - 11,52 kWp, s celkovym instalovanym
vykonom 11,52 kW, umiestnenej na streche rodinného domu sup.¢. 301, parc.¢. KN 797/89-90 v k.u.
H..

3. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze predmetom posudenia v preskiimavanej
veci bolo v suvislosti s § 2 ods. 3 pism. e/ zakona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov
energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby (dalej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z.z.*) ustalit’ ¢as uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny (zalobcu) do prevadzky v zavislosti od vydaného protokolu o funk¢nej
sktiske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D.

4. Krajsky sud dovodil tym, Ze ak je sucastou skusky aj schvalenie protokolu (dokladu o jej ispe$nom
vykonani prevadzkovatelom distribu¢nej siete SSE-D distribucia, a.s.), funkéna skuska je vykonand az
tymto schvalenim. Toto schvalovanie vykonava tzv. zodpovednd osoba a to konkrétne za SSE-D
riaditel’ sekcie Asset Management (d’alej len ,,sekcie AM*).

5. V protokole o funkénej sktiske, ktory vydala SSE-D distriblicia, a.s., Zilina, Zalobcovi v bode 12
protokoluje uvedeny datum, resp. kontrola spravnosti merania vykonu a toku energie, a povolenie
pripojit vyrobné zariadenie na prevadzku SSE-D - 28. juna 2012. Zaverecny vysledok - vyhovel,
podpisany Ing. I. G.. V bode 13. protokolu je uvedené - schvalil riaditel’ sekcie AM. Datum ukoncenia
funkénej skasky (platnost’ protokolu od) 2. jula 2012, pri€om bez tohto podpisuje protokol neplatny.

6. Na zaklade uvedeného podla krajského sudu spravne organy v danom konani postupovali spravne,
ked’ ako datum uspe$ného vykonania funk¢nej skusky vyhodnotili deii uvedeny v bode 13. protokolu o
funkénej skuske, t.j. 2.jula 2012 ako datum, resp. ¢as uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky, preto na predmetntl vec potom bolo spravne aplikované ustanovenie § 11a ods. 1 pism. b/
vyhlasky URSO ¢&. 225/2011 Z.z., nakolko zariadenie vyrobcu (Zalobcu) elektriny bolo uvedené do
prevadzky po 1. juli 2012 - diia 2. jala 2012 a cena doplatku bola teda vo vyske 119,11 €/ MWh.

7. Rozhodnutie o nahrade trov konania krajsky sud odévodnil s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, ze
neuspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

IL.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z dovodov podla § 205 ods. 2 pism.
d/ a f/ OSP a ziadal, aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil
tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

9. V dovodoch svojho odvolania namietal, ze krajsky sud nespravne zistil skutkovy stav z Protokolu o
funkénej skuske v nadvéznosti na vyklad ustanovenia § 2 ods. 3 pism. ¢/ v suvislostis § 5 ods. 3 a 14
zakona €. 309/2009 Z.z. a nasledne nespravne aplikoval ustanovenie § 11a vyhlasky URSO ¢. 225/2011
Z.z.

10. Dalej uviedol, e poklada funkénu skiisku za technicky ukon skiisky pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy priamo na mieste inStaldcie zariadenia vyrobcu elektriny, nie je teda spravne
posudzovat’ podla § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona ¢. 309/2009 Z.z. za datum uspeSne vykonanej funkcnej
skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy datum administrativneho spracovania
vysledkov funkénej sktsky pracovnikom SSE-D, a.s., schvalenie Protokolu o funkénej skuske 2. jala
2012, ale datum technickej realizacie funkcénej skusky, v uvedenom pripade posledného Eiastkového
ukonu funkénej skusky 28. juna 2012. Poukdzal na samotné znenie ustanovenia § 5 ods. 14 zakona €.
309/2009 Z.z., ktory rozliSuje vykonanie funk¢énej skusky ako technického tikonu v uvedenom pripade s



datumom 28. juna 2012 a vystavenie dokladu o jej vykonani ako administrativneho tkonu, v uvedenom
pripade 2. jala 2012. Podla zalobcu zo znenia samotného protokolu o funkénej skiske bod 12. s
ozna¢enim ,,Kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku energie a povolenie pripojit’ vyrobné
zariadenie na sustavu SSE-D* vykonana projektovym manazérom SSE-D s vysledkom vyhovel z 28.
jana 2012 vyplyva, Ze prave tento datum je rozhodnym datumom uspes$ného vykonania funkénej skasky
a nasledne datum v bode 13. je uz len vydanim dokladu o uspe$nom vykonani funkénej skasky.

11. Vzhladom na uvedené¢ zotrval na svojom ndzore, ze Casom uvedenia zariadenia vyrobcu do
prevadzky je datum, kedy bola tGspeSne vykonand funk¢na skuska pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy, v danom pripade podla bodu 12. protokolu, t.j. 28. juna 2012, a preto patri
zalobcovi v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ Whlasky URSO ustanovujiicej cenovii regulaciu za 1 MWh
doplatok vo vyske 194,54 €/ MWh.

III.

12. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrval na argumentacii svojho
rozhodnutia, priCom navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit, plhe sa stotozniac s pravnym
posudenim veci v odovodneni odvolanim napadnutého rozsudku.

IV.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods.1 prva
veta OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP),
ked’ den vyhlasenia rozhodnutia 31. jil 2019 bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a napadnuty rozsudok zmenil s
prihliadnutim na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢.k. IV, US 128/2018-39 z 20. juna 2018
tak, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2
zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok (dalej aj ,,SSP*), u€¢inného od 1. jula 2016, podla
ktorého sa odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona dokoncia podla doterajSich predpisov, t.j. podla zadkona ¢. 99/1963
Zb., Obciansky sudny poriadok.

15. Ustavny sad Slovenskej republiky nalezom &.k. IV. US 128/2018-39 z 20. juna 2018 rozhodol, ze
zékladné pravo zalobcu na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo
porusené rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Szf/41/2014 z 22. marca 2016.
Predmetny rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zrusil a vec vratil najvy$Siemu sudu na
d’alsie konanie.

16. Ustavny sud konstatoval, Ze v danej veci ide o posudenie, ¢i pre uréenie asového okamihu uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je relevantny datum faktického vykonania funkénej skusky,
uvedeny v protokole o funkénej skiske v kolonke 5, 6, 10, 12 teda datum 28. jun 2012, ako to tvrdi
stazovatel, alebo datum uvedeny v kolonke 13, a to 2. jul 2012, ked’ bol protokol o funkénej skuske
podpisany osobou s funkénym oznacenim ,riaditel sekcie AM®“, ako to vyplyva z napadnutého
rozhodnutia najvys$sicho stdu v spojeni s rozsudkom krajského sudu a predchadzajucich rozhodnuti
vydanych v ramci spravneho konania, a to bez toho, aby tato podmienky zaroven vyplyvala aj z riadnej
schvaleného prevadzkového poriadku prevadzkovatel'a distribu¢nej sustavy.

17. Pri hl'adani ustavne konformného vykladu dané¢ho problému povazoval ustavny sud za potrebné
poukazat’ na zavery vyplyvajuce z jeho predchadzajucej nalezovej judikatury a predovSetkym na pravne
zavery vyplyvajice z nalezu ustavného sudu sp.zn. II. US 275/2015 zo 16. decembra 2015, tykajuceho



sa posudzovania analogického pripadu, ktoré su v preskiimavanej veci nad’alej relevantné a ktoré bude
najvyssi sud pri dalSom svojom rozhodovani v predmetnej veci povinny re$pektovat’.

18. Vzhl'adom na uvedeny pravny nazor istavného sudu, najvyssi sud ako sud odvolaci konStatuje, Ze je
potrebné zrusit' rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratit na d’alSie konanie s tym, Ze sa Zalovany
vysporiada s namietkami, na ktoré poukazal Ustavny std Slovenskej republiky v naleze IV. US
128/2018-39 z 20. jina 2018. Je potrebné posudit’, aky vplyv mala absencia prevadzkového poriadku
distribitora siete na posudenie podmienok a spdsobu vykonania funkénej skusky, tiez rozdielne
posudzovanie relevantnosti riadku 12 a 13 protokolu o funk¢nej skuske a najméd skutocnosti, Ze
zariadeniec na vyrobu elektrickej energie sa fakticky pouzivalo a dodavalo elektrickti energiu do
distribu¢nej siete uz od 28. jina 2012, kedy bola podl'a riadku 12 protokolu o funkénej skuske uspesne
vykonana jeho funkéna skuSka a nie od 2. jula 2012, kedy bol protokol o skuSke v jeho riadku 13 len
formalne podpisany.

19. O trovach konania rozhodol odvolaci sid podla 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a §
246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Ze GispeSnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania, ktoré pozostavali
z ndhrady sudnych poplatkov zo zalobu a za odvolanie, a to 2 x 70,- €, spolu 140,- € a z nahrady trov
pravneho zastupenia podla vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. v prvostupiiovom konani spolu 501,58 € (priprava a
prevzatie zastipenia 3. jala 2013 - 130,16 €, vypracovanie zaloby 10. jala 2013 - 130,16 €, pojednavanie
5. marca 2014 - 134,- € a rezijny pausal 2 x 7,81 € a 1 x 8,04 €) a v odvolacom konani 170,44 €
(odvolanie zo 16. aprila 2014 - 134,- €, rezijny pausal 8,04 € ). Spolu 812,02 €.

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n i e j e pripustné.
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