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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a
¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Aleny Polackovej, PhD. v pravnej veci Zzalobcu:
PROCAR, a.s., so sidlom Deminovska ul. 800, Liptovsky Mikuld3, pravne zastipeny: BENCIK &
PARTNERS ADVOKATSKA KANCELARIA, s.r.0., so sidlom Frantiskanske namestie 4, Presov, proti
zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného c¢islo 1020508/1/494012/2012 zo dna 16.03.2012 o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Ziline, &. k. 208/63/2012-175 zo diia 11. jina 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline, &. k. 20S/63/2012-175
zodna 11. juna 2013 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v in n ¥ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 165,56 Eur do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu Zzalobcu BENCIK & PARTNERS
ADVOKATSKA KANCELARIA, s.r.o., Presov.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) podla § 250j ods. 2 pism. c),
pism. e) a § 250j ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného
a vec mu vratil na d’alSie konanie. O néhrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze
uspe$nému zalobcovi priznal proti zalovanému ich nahradu.

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zzalovaného, ktorym v ramci odvolacieho daniového
konania potvrdil dodatocny platobny vymer Danového tiradu Liptovsky Mikula§ (d’alej len ,,sprévca
dane®) ¢. 660/230/67745/11/Hla zo dna 01.12.2011, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2007 v sume 89 487,68 Eur.

Dovodom zruSenia zalobou napadnutého rozhodnutia bolo krajskym stdom konStatované porusenie
ustanovenia § 15 ods. 5 pism. e) zadkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v



stustave izemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani®)
spravcom dane, kedy tento v priebehu daniového konania prvého stupnia neinformoval zalobcu o
vysluchu svedka H. T., konanom na doziadanom Dainovom urade Puchov dia 08.06.2011 a o vyslichu
svedka J. J., konanom taktiez na doZiadanom Dafovom trade Plichov diia 15.06.2011. Dalsie vysluchy
svedkov - Z.. R. D. na Danovom trade Topolcany dna 18.09.2009, spolo¢nosti PENAX, s.r.o. na
Danovom urade KoSice I dina 18.09.2009, Z.. R. U. na Danovom turade Svidnik dna 06.10.2009,
datiového subjektu TOPNAD, a.s na Danlovom urade Topol€any dila 11.06.2009, daiiového subjektu
Cestné stavby Liptovsky Mikulas, s.r.o. na Dafiovom urade Liptovsky Mikula§ dina 10.09.2009 a
vysluch konatel’ky spolo¢nosti OKEJ s.r.o. Z.. P. O. na doziadanom Danovom trade Dubnica nad
Vahom dia 24.09.2009, boli realizované v ramci vykonu danovej kontroly, av§ak bez ucasti Zalobcu.
Podrl’a krajského stdu tymto postupom bolo porusené procesné pravo zalobcu klast’ svedkom otazky pri
ustnom pojednavani. Toto pravo mu patri tak pri vykone datiovej kontroly, ako aj v rdmci dailového
konania.

Ako ¢iasto¢ne dovodnu krajsky stid vyhodnotil namietku tykajucu sa miestnych zistovani vykonanych
spravcom dane. I8lo o miestne zistovania v obchodnej spolo¢nosti Y. Z., s.r.o. dhia 22.09.2009 a vo
firme CEDULA, s.r.o. zo diia 23.09.2009. Podla krajského stdu tieto spiiali atributy ustneho
pojednéavania, pretoze boli konatelom uvedenych obchodnych spolo¢nosti kladené otazky ohladne
sprostredkovania nakupu vozidla od spolo¢nosti PROCAR, a.s., a teda mal byt o tychto vysluchoch
informovany zalobca, aby mohol vyuZzit' svoje pravo zucastnit’ sa na vysluichu uvedenych svedkov a
klast’ im otdzky. Spravca dane mal podla nazoru krajského sudu striktne oddelovat’, ¢i v konkrétnom
pripade ide o miestne zistovanie podla § 14 zékona o spréve dani, t. j. obhliadku u danového subjektu,
alebo ¢iide o vysluch svedka v zmysle § 7 v spojeni s § 11 citovaného zadkona.

Krajsky sud prijal zaver, Ze pri miestnom zistovani v spolo¢nosti Y. Z., s.r.o. a CEDULA, s.r.0. bolo

nespravne vedené miestne zistovanie a nie Gistne pojednavanie, a preto bolo potrebné Zalobou napadnuté
rozhodnutie zrusit' podla § 250j ods. 2 pism. e) OSP. Taktiez bolo podla krajského sudu potrebné
preskimavané rozhodnutie zruSit aj podla § 250j ods. 3 OSP, pretoze v spravnom spise sa
nenachadzala zapisnica z miestneho zistovania vykonaného u obchodnej spolo¢nosti TOPNAD, a.s. dia
23.06.2009, hoci tato je ako sti¢ast’ spravneho spisu avizovana v zozname jeho priloh.

Whodnotenie skutkového stavu vo vztahu k némietke neuznania nakladov za vyfakturované prace
spolo¢nostou SMZ Slovakia s.r.o. za jednotlivych brigaddnikov, krajsky sud povazoval za pred¢asné,
ked’ze spravca dane vychadzal zo svedeckej vypovede svedka J. zo dna 15.06.2011, klucovej pre
posudzovanie preukazania nakladov, pricom tato podla nazoru krajského stdu nebola vykonana
zakonne. Preto sa v tejto veci bude d’alej zistovat’ skutkovy stav.

Podrla krajského sudu bolo potrebné zrusit' preskimavané rozhodnutie aj podl'a § 250j ods. 2 pism. c)
OSP z dévodu nedostatocne zisteného skutkového stavu, pretoze nie je mozné prihliadnut’ na dokazy
ziskané vyssie uvedenym nezakonnym sposobom. Skutkovy stav nebol zisteny riadne a v §tadiu konania
pred stidom nebolo podla nazoru krajského sudu mozné jednoznacne tvrdit, ze v jednotlivych pripadoch
nedoslo k sprostredkovaniu predaja nakladnych automobilov a k vykonaniu brigadnickych prac pre
zalobcu prostrednictvom firmy SMZ Slovakia s.r.0.

Namietku napadajiicu nevykonanie Zalobcom navrhovanych doékazov vysluichom svedkov Z.. O. A,
R.P. Y. a Z.. H E., ani znaleckym posudkom z odboru grafoldgie, prvostupiiovy sud z pohladu jej
doévodnosti nevyhodnotil. Vzhl'adom na nim konStatovani nezdkonnost’ postupu pri ziskavani vypovedi
svedkov vo vyrubovacom konani a v priebehu daiiovej kontroly, potreby ich zopakovania a opédtovného
vyhodnotenia, postdenie tejto namietky krajsky sud povazoval za predc¢asné.

TaktieZ ako neddvodnii krajsky sud vyhodnotil namietku Zalobcu ohladne neuznania nakladov za
reklamu v radiu DUHA a na medialnu kampai fakturované spolo¢nostou OKEJ s.r.0. Tvrdenie Zalobcu,
ze objektivne nedisponuje d’alSimi dékazmi z dévodu uplynutia Styridsat’patdiiovej doby na uchovévanie
zaznamov odvysielanych reklamnych spotov, krajsky stid neakceptoval. Ohladne tychto nakladov je



taktieZ potrebné zistit' riadne skutkovy stav, t. j. preukazat skutoéné odvysielania jednotlivych
reklamnych spotov v konkrétnych vysielacich ¢asoch uvedenych radi.

Ostatné namietky tykajice sa pokracovania vo vyrubovacom konani namiesto vykonania opakovanej
danovej kontroly po zruseni rozhodnutia spravcu dane Zalovanym v ramci odvolacicho konania, tykajice
sa doplnenia dokazovania vo vyrubovacom konani, nemoZnosti vyjadrenia sa zalobcu k uradnému
zaznamu zo dna 28.10.2011, nedodrzania lehoty na vydanie prvostupnového rozhodnutia,
nepreskimatelnosti rozhodnutia Zalovaného, neumoznenia zalobcovi nahliadnut do Casti
administrativneho spisu, krajsky sud s uvedenim dévodov vyhodnotil ako nedévodné.

V d’alsom konani bude podla krajského sudu podstatné preukazat’, ¢i sprostredkovatel’ skutoéne vyvijal
pre zalobcu sprostredkovatel'ski ¢innost. Podstatné bude preukdzat hmotnopravny zaklad
sprostredkovania predaja, a nie vyplatenie urcitych penaznych prostriedkov Zalobcom na tcet tretej
osoby. Z tohto pohl'adu krajsky sud oznadil namietky Zalobcu za nepodstatné. Co sa tyka neuznania
nakladu za proviziu vyplatenti spolo¢nosti DUCHO, s.r.0., tieto podmienky uvedené vys$sie platia aj na
tento néklad.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a doméahal sa, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu podanu proti rozhodnutiu
zalovaného zamietne a nahradu trov zalobcovi neprizna.

Zalovany zopakoval obsah vypovedi svedkov H. T., jediného spoloénika a konatela sprostredkovatel'skej
obchodnej spolo¢nosti SMZ Slovakia s.r.0. a svedka J. J. ako byvalého konatela uvedeného dodavatel'a
sprostredkovatel'skych sluzieb zalobcu, ziskanych v priebehu vykonu daiiovej kontroly a vyrubovacieho
konania bezprostredne predchadzajiceho vydaniu preskimavaného rozhodnutia spravcu dane. V tejto
suvislosti poukazal na skuto¢nost’, Ze H. T. nemal vedomost o podnikatelskych aktivitach spolo¢nosti
SMZ Slovakia s.r.o., aktivne Ziadnu podnikatel'ski ¢innost’ v jej mene v pozicii konatel'a nerealizoval,
nevystavoval a nepodpisoval ziadne danové doklady v kontrolovanom zdanovacom obdobi roku 2007, s
¢lenmi Statutarneho organu Zalobcu sa nepozna a nebol s nimi v kontakte. Naproti tomu byvaly konatel
sprostredkovatel'skej obchodnej spolo¢nosti, J. J., vo vypovedi pred doziadanym spravcom dane
uvadzal, Ze relevantné doklady a vystavené faktury podpisoval H. T..

K vysluchu svedka J. J. ako byvalého konatela dodavatela sprostredkovatel'skych sluzieb Zalobcu,
vykonaného doziadanym dafiovym turadom diia 27.04.2009, zalobca uviedol, Ze na tomto Ustnom
pojednéavani sa zacastnili aj zastupcovia zalobcu, Z.. N. U., predseda predstavenstva a Z.. D. U., ¢len
predstavenstva, ktorym bolo umoznené klast’ svedkovi otazky. Zalovany poukézal na skutoénost’, Ze na
vysluchu svedka J. J. konanom na doziadanom daiiovom urade dna 15.06.2011, tento na otazky kladené
za ucelom objasnenia nezrovnalosti a rozporov jeho skorSej vypovede a vypovedou svedka H. T.
ohl'adne vystavovania a podpisovania spornych faktar v roku 2007 za spolo¢nost’ SMZ Slovakia s.r.0.,
ako i podéavania dafiovych priznani, vedenia u¢tovnictva a uskutocfiovania vyberov z bankového uctu
tejto spolo¢nosti, odmietol vypovedat’, resp. uviedol, Ze na ne odpovedal pred dvoma rokmi.

Zalovany vys§ie uvedeny rozpor vo vypovediach svedkov, spolu so skutoénostou, ze J. J. nepreukézal,
kto podpisoval faktury za sprostredkovanie, ktoré podla jeho vyjadrenia zabezpeCoval on sam,
vyhodnotil ako zistenia spochybnujuce uskuto¢nenie neuznané¢ho sprostredkovania predaja jednotlivych
nakladnych automobilov Zalobcom. Zalovany dovodil, Ze tieto pochybnosti viedli spravcu dane k
vykonaniu rozsiahleho dokazovania na zaklade podkladov z evidencie zalobcu, formou miestnych
zistovani a vysluchov odberatelov nakladnych motorovych vozidiel od Zalobcu. Uelom tohto
preverenia bolo zistit’, ¢i uzavretiu predmetnych kupnych zmliv predchadzalo sprostredkovanie tychto
obchodov prostrednictvom sprostredkovatel'a SMZ Slovakia s.r.0.

V tejto suvislosti zalovany pripustil, resp. konsStatoval, ze doziadani spravcovia dane neupovedomili
zalobcu, ze budu robit’ mieste zistovania u jeho odberatelov, sucast’ou ktorych vo vaésine pripadov bolo
aj kladenie otdzok ich zastupcom. Podla zalovaného zamestnanci doziadanych dafiovych uradov
vykonavali miestne zistovania podla § 14 ods. 5 zdkona o sprave dani, v zmysle ktorého danovy subjekt
a tretic osoby su povinné poskytnit zamestnancovi spravcu dane vSetky primerané prostriedky a



pomoc potrebni na G¢inné vykonanie miestneho zistovania, najmd mu podat’ potrebné vysvetlenia. Z
uvedeného dévodu podla Zalovaného neslo o vysluch svedka, ale o ziskanie potrebnych vysvetleni.
Zaroven poukazal na skutoCnost’, ze zo ziadnych zisteni nevyplynula ucast’ spolo¢nosti SMZ Slovakia,
s.r.o. Liky pod Makytou na sprostredkovani kiipy predmetnych nakladnych motorovych vozidiel,
priCom ani sam zalobca pocas danovej kontroly nepreukazal svoje tvrdenia. I ked bol pritomny na
vypocuti svedkov za spolo¢nost SMZ Slovakia, s.r.0. Luky pod Makytou, Zalobca im nekladol Ziadne
otazky.

Zalovany mé& za to, 7e vzhladom na obsah ziskanych dokazov a na velky rozsah vykonaného
dokazovania vysSie uvedené procesné pochybenie spravcu dane, resp. doziadanych daiovych uradov,
nie je mozné toto pochybenie povaZzovat za rozhodujiice. Hoci Zalobca poukazoval len na procesné
pochybenia, sam neuviedol nielen dokazy, ale ani iné skutkové okolnosti - skutkové tvrdenia
preukazujiice realne vykonanie ako danovych vydavkov neuznanych fakturovanych sluzieb.

Podl'a Zalovaného nie je zrejmé, ¢o by v d’alSom konani ovplyvnilo jeho doterajSie zistenia ziskané v
priebehu danovej kontroly a vyrubovacicho konania, nakol’ko by sa napravoval len proces. Kedze
zalobca sa pocas celej daflovej kontroly, ani poc¢as vyrubovacieho konania nesnazil ni¢im preukazat’
svoje tvrdenia, je predpoklad, Zze ani jeho pritomnostou na ustnych pojednavaniach by nedoslo k
preukdzaniu jeho tvrdeni. Zalovany poukazal na vyjadrenie Zalobcu, Ze sprostredkovatel dodaval
informacie pre neho a nebol v kontakte so zakaznikmi pre realizacii obchodov.

Stdom vytykanti skutonost, Ze zapisnica ¢. 604/320/77561/2009 zo dna 23.06.2009 v
administrativnom spise ako priloha ¢. 76 chyba, sa zalovany dozvedel az po vyhlaseni rozsudku, teda nie
na pojednavani, kedy by mal moznost’ sa k danej veci vyjadrit. Po¢as pojednévania pred krajskym
sudom nebolo poukdzané na tento nedostatok, preto Zalovany nemohol k tomuto zaujat’ stanovisko.
Predmetom miestneho zistovania v zapisnici ¢. 604/320/77561/2009 zo dna 23.06.2009 bolo preverenie
relevantnych skutoénosti o sprostredkovanom predaji nakladnych vozidiel Renault Zalobcom spolo¢nosti
CSOB Leasing a.s. Bratislava, a nie miestne zistovanie u odberatela zalobcu, TOPNAD, a.s. TopolCany.
Uvedenu zapisnicu zalovany predlozil spolu s podanym odvolanim.

Zalovany vyjadril nesthlas s tvrdenim krajského sidu o absencii zapisnice o ustnom pojednavani s
danovym subjektom TOPNAD, a.s. Topol¢any, pretoze dve zapisnice z ustneho pojednavania s tymto
odberatelom zalobcu boli su¢ast'ou administrativneho spisu ako priloha €. 60 (¢. 642/340/14632/09/Mis§
zo dna 06.05.2009) a ako priloha ¢. 61 (¢. 642/320/21707/09/Kov zo dna 11.06.2009). Uvedené
zapisnice zalovany predlozil spolu s podanym odvolanim.

K nevykonaniu dokazov vysluchom svedkov Z.. O. A., R.P. Y.., J. J., Z.. H. E.alovany uviedol, Ze
zalobca navrhol v priebehu dafovej kontroly uskuto€nit’ na Daflovom turade Liptovsky Mikuld§ dia
05.11.2009 konfrontaciu s J. J. za spolo¢nost SMZ Slovakia s.r.o. a s R.P. za spolo¢nost DUHA
SERVIS, s.r.o0. (list zo dita 21.10.2009). Dna 05.11.2009 sa na Danovy trad Liptovsky Mikula$ dostavil
konatel’ zalobcu, pan U., so splnomocnenym zastupcom a oznamili, Ze sa im nepodarilo skoordinovat’
¢as uskuto¢nenia konfrontacie navrhovanych svedkov so splnomocnenym zastupcom a preto sa na
danovy urad nedostavili. Zaroven predlozili ¢estné prehlasenia R.P. vo veci konania SMZ Slovakia s.r.o.
a DUHA SERVIS, s.r.0. a &estné prehlasenie Z.. H. E.. Dita 09.11.2011 bolo spravcovi dane dorugené
vysvetlenie Z.. O. A. k predmetu fakturacie zivnostnikov. VSetky predlozené dokazy boli popisané a
vyhodnotené v napadnutom rozhodnuti. Pan J. bol vypocuty v priebehu danovej kontroly za ucasti
Statutarov dna 27.04.2009, kde uviedol, Ze pozadované doklady predloZi v stanovenom termine. Tieto
nikdy spravcovi dane nepredlozil a list ¢. 660/320/29079/2009/Kan zo dna 23.06.2009 (ziadost' o
podanie vysvetlenia a vyzvu na vydanie listin) neprevzal.

V priebehu danovej kontroly bol vypocuty aj R.P. dia 14.12.2009, ktory mal na Danovy trad priniest’
doklady preukazujuce, v ktorych konkrétnych radiach bola odvysielana reklamna kampan, avsak takéto
doklady nikdy nepredlozil.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zo dia 05.08.2013 navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu



ako vecne spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacicho konania. Vo vztahu k dévodom
zru$enia rozhodnutia zalovaného Zalobca zopakoval Zalobné dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, rozhodnutia danovych organov oboch
stupnov a konania predchadzajice ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvd OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked” deni verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) kazdy sa moze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢1. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zédkon neustanovi
inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych
prav a slobod.

Podl'a ¢1. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost’
mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla § 1a pism. c¢) zdkona o sprave dani; spravou dani je evidencia a registracia dafovych subjektov a
ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a uplné zistenie dane, danové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania danovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, dafiové exekucné konanie a d’alSie C¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zdkonov.

Podla § 2 ods. 1 zakona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daflovych subjektov a ostatnych os6b zacastnenych v daiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 2 a ods. 8 zadkona o sprave dani spravca dane postupuje v danovom konani v zkej
suc¢innosti s danovymi subjektmi a pri vyZzadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také
prostriedky, ktoré ich najmenej zatazujli a umoZiuji pritom spravne vyrubit' a vybrat dan. Pravom i
povinnostou vsetkych danovych subjektov je tzko spolupracovat’ so spravcom dane v danovom
konani.



Podl'a § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom
konani vySlo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zakona o sprave dani pri uplatiovani danovych predpisov v dafiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre uréenie alebo
vybratie dane.

Podla § 15 ods. 5 zakona o sprave dani dailovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej
len ,,kontrolovany dafiovy subjekt), ma vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane pravo

a) na predloZzenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia
zamestnanca spravcu dane na vykon danovej kontroly,

b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

c¢) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskdr v lehote podla
odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného daiiového subjektu v stvislosti s
danovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného danového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani,

f) vyjadrit sa ku skutoCnostiam zistenym pri dafiovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tiradnej dobe.

Podla § 15 ods. 6 pism. d) a pism. e) zdkona o sprave dani kontrolovany danovy subjekt mé vo vztahu
k zamestnancovi spravcu dane povinnost’ predkladat Uctovné a iné¢ doklady, ktoré preukazuju
hospodarske operacie a i¢tovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a
zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZené, a podavat k nim Ustne alebo pisomné
vysvetlenia a predkladat’” v priebehu dailovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho
tvrdenia najneskdr v lehote podla odseku 10 druhej vety.

Dokazovanie vedie spravca dane, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujiuce pre spravne uréenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi danovych subjektov (§ 29
ods. 1 a ods. 2 zékona o sprave dani).

Podla § 29 ods. 4 zadkona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rdézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zadkona o sprave dani dafiovy subjekt preukazuje vetky skuto€nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu daniového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu konstatuje, Ze vo vztahu
k poruSeniu prava zalobcu vyplyvajuceho z ustanovenia § 15 ods. 5 pism. e) zdkona o sprave dani, sa
stotozniuje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a na zdoéraznenie jeho spravnosti
dopiia len nasledujiice dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Z obsahu opravnych prostriedkov podavanych zalobcom, ¢i uz z odvolani podanych proti dodato¢nym
platobnym vymerom, alebo z obsahu zalobnych némietok, vyplyva, Ze tento opakovane napadal
nedodrZanie procesného postupu organmi spravy dani pri vykonavani vysluchov svedkov tym, ze o ich



konani zalobcu neupovedomoval, ¢im porusil jeho pravo byt pritomny na vysluchu svedkov a klast’ im
otazky.

Mozno konstatovat, Ze v preskimavanom daniovom konani bolo vo vi¢sej miere tak zo strany spravcu
dane ako i zo strany doziadanych spravcov dane opakovane porusované pravo Zalobcu byt pritomny na
vysluchoch viacerych svedkov, predovS§etkym na vysluchu svedkov H. T. a J. J., vypo€utych na
doziadanom Dainovom urade Puchov v diioch 08.06.2011 a 15.06.2011. S prihliadnutim na uvedené
nemozno akceptovat’ argumenticiu Zalovaného spocivajicu v bagatelizovani vyznamu takéhoto
opakujiiceho sa procesného porusenia z dévodu velkého rozsahu vykonaného dokazovania a velkého
rozsahu ziskanych zisteni spochybnujucich realnost’ neuznanych daniovych vydavkov. V tomto pripade
neslo o ojedinelé opomenutie obozndmenia zalobcu o tom, Ze bude vykonany vysluch svedka a k akej
preverovanej skutocnosti, ale o systematické ignorovanie zakonnej poziadavky realne vytvorit’ Zalobcovi
moznost’ na vyuzitie prava ucasti na vysluchu svedkov a klast’ im otazky.

Preto v tejto veci nemozno prisved¢it’ argumentécii Zalovaného o neucelnosti opakovania dokazovania v
d’alSom konani, pretoze by zrejme, s prihliadnutim na vysledky dosial’ vykonaného dokazovania, neviedlo
pre zalobcu k priaznivejSiemu rozhodnutiu vo veci. Skimat proporcionalitu medzi porusenim
procesného prava Zalobcu postupom spravcu dane a obsahom takymto postupom ziskanych zisteni,
predovSetkym vo vztahu k podstatnym skuto¢nostiam spochybiiujicim realnost’ vynaloZenych
uplatnenych danovych vydavkov, nie je v tomto pripade namieste.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobca v priebehu vykonu danovej kontroly a naslednych
vyrubovacich konani nebol pasivny, predkladal spravcovi dane dokazy, navrhoval vykonanie dokazov,
pisomne sa vyjadroval k vykonanym dokazom a aktivne uplatiioval svoje procesné prava. Skutocnost’,
ze na vysluichu svedka J. J., konaného dna 27.04.2009 na doziadanom Danovom urade Puchov,
nekladol svedkovi otazky, pripadne, Ze pri prerokovani protokolu odiSiel z jednania skor, nezakladé pravo
organov danovej spravy v dalSom daniovom konani na poruSenie procesnych prav zalobcu odnatim mu
moznosti byt pritomny na vysluchoch svedkov ku skutoénostiam podstatnym na postdenie realneho
podkladu zalobcom uplatilovanych daiiovych dokladov ovplyviiujicich zaklad preverovanej daiovej
povinnosti.

V suvislosti s namietkou smerujucou proti spdsobu vykonania miestnych zistovani, prevazne u
odberatelov zalobcu, odvolaci sud dodava, Ze spravcovi dane priamo zo zékona vyslovne nevyplyva
povinnost’ informovat’ kontrolovany daiiovy subjekt o tom, ze sa bude miestne zistovanie v suvislosti s
danovou kontrolou vykonavat. Moznost’ kontroly takto ziskaného dokazu zo strany dafiového subjektu
za Ucelom branenia jeho prav a zaujmov je zabezpeCena jeho pravom nahliadnut do zapisnice z
miestneho zistovania vykonaného u iné¢ho danového subjektu v suvislosti s dafovou kontrolou u neho
vykonavanou, ako i prdvom vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam zistenym pri daflovej kontrole, k spdsobu ich
zistenia, pripadne navrhnuat’, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim (§ 15 ods. 5 pism. d) a
pism. f) zdkona o sprave dani, per analogiam aplikovatelné i pre dokazovanie vo vyrubovacom konani).

Vyber druhu dokazného prostriedku je na spravcovi dane a zavisi od otazky, ktoru treba objasnit’. Tak
isto je na spravcovi dane, ktoré dokazy vykona, pricom nie je viazany len ndvrhmi dafiovych subjektov
(§ 29 ods. 1 a ods. 2 zakona o sprave dani). AvSak prave v zavislosti od objasniovanej skuto¢nosti, od jej
sposobilosti vyvratit' podstatné tvrdenia kontrolovaného danového subjektu ako i miery ovplyvnit’
rozhodnutie vo veci, sa zvySuje miera potrebnej presvedéivosti dovodov uvadzanych spravcom dane
ohladne vykonania alebo nevykonania navrhovaného dokazu, pripadne volby druhu doékazného
prostriedku. Aby bola zachovana v danovom konani rovnost zbrani, resp. rovnovdha medzi
povinnost'ou spravcu dane ¢o najuplnejsie zistit® skutkovy stav potrebny na preverenie a urcenie dane a



zaroven taktiez zachované a reSpektované procesné prava kontrolovaného danového subjektu
vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a § 2 ods. 1, 2 a ods. 8 v spojeni s § 15 ods. 5 zakona
o sprave dani, je potrebné pri volbe druhu dokazného prostriedku brat’ zretel’ na to, ¢o bude obsahom
zisteni pri jeho vykonani ako i na to, ¢i sa jeho, hoci zdkonnym vykonanim, neobchadza povinnost
spravcu dane umoznit’ kontrolovanému danovému subjektu vyuzit’ jeho zakonné procesné prava.
Prihliadnuc na okolnosti prejednavaného pripadu a na spdsob vykonania namietanych miestnych
zistovani doziadanymi dafiovymi uradmi, ¢o do obsahu kladenych otazok vypocuvanym svedkom a
charakteru ziskanych informécii vo vztahu k meritu daflovej veci, nemozno prisved¢it’ argumentacii
zalovaného, Ze i§lo len o poskytnuté vysvetlenia podla § 14 ods. 5 zadkona o sprave dani. Z obsahu
preskimavaného rozhodnutia zalovaného vyplyva, ze namietkou Zalobcu ohl'adne nezdkonného ziskania
ddékazov vykonanim napadanych miestnych zistovani sa zalovany z pohl'adu zachovania rovnosti zbrani
a respektovania procesnych prav zalobcu dostatocne nezaoberal.

Na danové konanie sa tieZ vzt'ahuje pravidlo, Ze finan¢né organy st povinné postupovat’ ustavne
konformnym sposobom, a preto, ak je v danovom konani v ramci dokazovania vykonavany vysluch
svedkov a daflovy subjekt nema moznost’ byt’ pritomny na tomto vysluchu a klast’ pri iom svedkom
otazky, s potom takto ziskané svedecké vypovede dokaznymi prostriedkami zabezpe¢enymi spravcom
dane v rozpore so zakonom.

Pre ucely dokazovania v danovom konani je potrebné preferovat’ i pred doziadanym spravcom dane
vykonanie dokazov, a to bezprostrednym spdsobom, aby sa mohol s tymito dokazmi dafiovy subjekt
bezprostredne oboznamit’ a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.

Skumanim dévodov zruSenia rozhodnutia Zalovaného pre nepreskimatelnost’ predlozeného netipiného
administrativneho spisu (krajskym sidom vytykana absencia jednej zapisnice z ukonu dokazovania) sa
odvolaci sid nezaoberal, ked'Ze spolu s odvolanim boli chybajice zapisnice predlozené a popri vyssSie
konstatovanych dévodov nezdkonnosti postupu danovych organov oboch stupnov, st zatial’ preto bez
prislusného pravneho vyznamu.

Na zaklade vyssie uvedeného a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvyssi std Slovenskej
republiky vyhodnotil odvolacie namietky Zalovaného ako neddvodné a nespdsobilé ovplyvnit posudenie
danej veci, preto rozsudok Krajského sudu v Ziline potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 OSP).

O nahrade trov konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 a
2 v spojeni s § 246c¢ veta prva OSP tak, ze Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani uspech, priznal
pravo na ich nahradu.

Pravny zastupca predlozil spolu s vyjadrenim k odvolaniu Zalovaného i vycislenie trov odvolacieho
konania. Trovy odvolacicho konania pozostavaji z trov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej
sluzby podl'a predloZenej Specifikacie, a to za podanie vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného doru¢ené stidu
dina 07.08.2013 vo vyske 130,16 Eur podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich v platnom zneni (d’alej len
,vyhlaska™) v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky vo vyske 1/6 vypoctového zéakladu, ktory je v
roku 2013 vo vyske 781 Eur, rezijny pausal 7,81 Eur. Pravny zastupca zalobcu je platitefom DPH, preto
mu bola priznana uplatnend DPH zo zakladu 137,97 Eur vo vyske 20%, v sume 27,59 Eur.

Celkom boli priznané Zalobcovi z titulu nahrady trov konania celkové trovy vo vyske 165,56 Eur.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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