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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Neméekovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobkyne G. Q., nar. XX.XX.XXXX,

bytom W., proti zalovanému DELTA MANAGEMENT GmBH, spol. s r.o., v konkurze, so sidlom
Moldavska 8, Kogice, ICO: 31 669 638, o zaplatenie 220 174 Sk (7308,44 eur) s prisluenstvom, o
odvolani JUDr. Miroslava Krala, Kuku¢inova 7, KoSice, spravcu konkurznej podstaty upadcu DELTA
MANAGEMENT GmBH, spol. s r.0., v konkurze, so sidlom Moldavska 8, KoSice, ICO: 31 669 6338,
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo diia 4. januara 2024, ¢. k. 3Cb/827/2000 - 92, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie JUDr. Miroslava Krala, Kuku¢inova 7, KoSice, spravcu
konkurznej podstaty ipadcu DELTA MANAGEMENT GmBH,

spol. s r.0., v konkurze, so sidlom Moldavska 8, Kosice, ICO: 31 669 638, proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach zo dna 4. januara 2024, ¢. k. 3Cb/827/2000 - 92 vo vyroku II.

odmieta.

I1. Zalobkyni a Zzalovanému nahradu trov odvolacieho konanianeprizndva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej tieZ ,,sud prvej in§tancie®) uznesenim
zo dina 4. januara 2024, ¢. k. 3Cb/827/2000 - 92, v prvom vyroku konanie zastavil a v druhom vyroku
zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odoévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobkyna podanou zalobou, dorucenou sudu
12.04.2000, ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 220 174 Sk s prisluSenstvom
titulom vysporiadania zo zmluvy o tichom spoloCenstve.

Uznesenim Krajského siudu v KoSiciach zo dna 16.04.2004, ¢.k. 6K/69/03-13, bol na majetok



zalovaného vyhlaseny konkurz. Za spravcu konkurznej podstaty bol (naposledy) ustanoveny JUDr.
Miroslav Kral’ (d’alej tiez ,,spravca®). Vyhlasenim konkurzu doslo podl'a § 14 ods. 1

pism. d) zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor§ich predpisov

(dalej tiez ,,ZKV*) k preruseniu konania sp. zn. 3Cb/827/2000. Krajsky sud vyzvami

zo dia 02.11.2023 vyzval spravcu a upadcu podla § 47 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez ,,ZKR*), aplikovaného v zmysle Upravy
obsiahnutej v prechodnych ustanoveniach § 206 ods. 1 ZKR a § 206j ZKR, aby v stidom ur¢enej lehote
podali navrh na pokracovanie v konani, s poucenim, Zze v opacnom pripade bude konanie zastavené.
Kedze spravca ani ipadca v sidom urc¢enej lehote navrh na pokracovanie v konani nepodali, krajsky sud
uviedol, Ze toto ma podla § 47 ods. 4 Stvrta veta ZKR ucinky spat'vzatia zaloby, ktoré nastali ex lege a
pre ktoré musel konanie sp. zn. 3Cb/827/2000 zastavit’ (§ 145 ods. 1 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a 2
CSP).

3. Sud prvej inStancie o ndhrade trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP tak,

ze nahradu priznal v plnom rozsahu zalobkyni, ked’ mal za to, ze zastavenie konania sposobil zalovany
tym, Ze nepodal navrh na pokracovanie v konani s nasledkom zastavenia konania

(§ 47 ods. 4 ZKR).

4. Proti tomuto uzneseniu podal spravca JUDr. Miroslav Kral’ odvolanie, ktoré odévodnil v zmysle § 365
ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP. Vyslovne uviedol: ,, PretoZe spravca podstaty navrh na pokracovanie v
konani nepodal a nepodal ho ani dlznik (Upadca), konajici sud musi konanie zastavit. ... Spravca
nesuhlasi s odévodnenim, Ze je to z dovodov uvedenych v § 47

zak. ¢. 7/2005 Z. z., ale to je pravne bezvyznamné, rozhodujice je zastavenie konania.

Spravca vsak tymto odvolanim napada vyrok II. uznesenia, t.j. vyrok o povinnosti ndhrady trov
konania, ¢o povazuje za nespravne.*

5. Spravca navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o nahrade
trov konania zrusil pre nepreskimatelnost’ ako aj pre nespradvne pravne posudenie, resp. zmenil tak, ze
za aplikacie § 257 CSP nahradu trov konania strandm neprizna.

6. Strany sa k odvolaniu spravcu nevyjadrili.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) podla § 470 ods. 4
CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.), pred vecnym prejednanim
odvolania najskor skimal, ¢i je odvolanie spravcu procesne pripustné.

8. Pripustnost’ odvolania predpoklada splnenie subjektivnej a objektivnej podmienky jeho pripustnosti.

9. Subjektivna podmienka pripustnosti odvolania zohl'adiiuje osobny aspekt tohto opravného prostriedku,
t. j. to, ¢i odvolanie podala na to opravnena osoba.

Objektivna podmienka pripustnosti odvolania zohl'adiiuje vecny aspekt tohto opravného prostriedku, t. j.
to, ¢i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vykazujaicemu zédkonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
odvolanie pripustné. Zaver o tom, ze odvolanie je procesne pripustné vyzaduje kumulativne splnenie
oboch podmienok, teda podmienky subjektivnej

ako aj podmienky objektivne;.

10. Vo vSeobecnosti plati, Zze posudenie subjektivnej podmienky pripustnosti odvolania predchédza
posudeniu objektivnej podmienky jeho pripustnosti. Pokial’ odvolaci sud dospeje k zaveru, ze odvolatel’ z
urcitého dovodu nie je subjektivne opravneny podat’ odvolanie,

nie je potrebné d’alej skumat’, ¢i odvolanie smerujice proti napadnutému rozhodnutiu spiia objektivnu
pripustnost’ odvolania.

11. Podl'a § 359 CSP, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



12. Subjektivnu legitimaciu na podanie odvolania nema strana sporu bezvyhradne.

Z ust. § 359 CSP, ako aj z uz ustalenej judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

(pozrinapr. uznesenie sp. zn. 5Cdo/215/2010 z 9. novembra 2010, uznesenie

sp. zn. 3Cdo/240/2012 z 12. novembra 2012 a uznesenie sp. zn. 40bo/130/2009

z 26. januara 2010, ktorych pravne zavery su pouzitelné aj za ucinnosti CSP) vyplyva,

ze odvolanie moéze podat’ len ta sporova strana, ktorej bola rozhodnutim stidu prvej in§tancie spdsobena
ur¢itd ujma na jej pravach. Rozhodujucim pritom je vyrok sudneho rozhodnutia, pretoze existenciu
pripadnej ujmy mozno posudzovat’ len z procesného hladiska.

Pri tomto posudzovani nemozno vziat' do uvahy subjektivne presvedcenie strany,

ale len objektivnu skuto¢nost’, ze rozhodnutim odvolacicho stidu jej bola spésobena ujma, ktori mozno
odstranit’ len zru§enim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia sidu prvej in§tancie.

Ak vSak podéa odvolanie strana, ktorej rozhodnutim stidu prvej in§tancie nebola spdsobend Ziadna ujma
na jej pravach (pravne ucinky rozhodnutia nezhor$uji jej pravne postavenie), ktoru by bolo mozné
odstranit’ zruSenim alebo zmenou rozhodnutia sudu prvej inStancie, nemozno toto odvolanie povazovat’
za subjektivne pripustné a odvolaci sud odvolanie takejto sporovej strany odmietne.

13. Z ustanovenia § 359 CSP teda explicitne vyplyva, ze odvolat’ sa mbze strana
(predtym ucastnik konania). Civilny sporovy poriadok za stranu vyslovne oznacuje Zalobcu a Zzalovaného
(§ 60 CSP).

14. V predloZenej veci je odvolanim spravcu napadnuté rozhodnutie sidu prvej in$tancie o nahrade trov
konania v suvislosti s jeho zastavenim z ddvodu, ze spravca ani zalovany upadca nepodali v sudom
stanovenej lehote ndvrh na pokracovanie v konani.

15. Podl'a § 14 ods. 5 zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani

(v zneni ku dnu vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu), v konaniach prerusenych

podla odseku 1 pism. d) s vynimkou konani o pohl'addvkach, ktoré treba prihlasit’ v konkurze (§ 20), sa
vSak pokracuje na navrh spravcu, upadcovho odporcu alebo nerozlu¢ného ucastnika konania. 2)
Spravca sa stava ucastnikom konania namiesto Gpadcu. Upadca moZe tento navrh podat’, len ak tak
neurobi spravca v lehote uréenej sidom, pricom v tomto pripade Gipadca zostava i¢astnikom konania.
Neprerusuje sa vSak konanie o vyzivnom maloletych deti, trestné konanie a colné konanie. Procesné
ukony uskuto¢nené v €ase od vyhlasenia konkurzu do vydania rozhodnutia o preruseni konania podla
odseku 1 pism. d) st neucinné.

16. Ked’ze spravca navrh na pokrac¢ovanie v konani nepodal (¢i uz podla § 14 ods. 5 ZKV vo vézbe na §
206 ods. 1 ZKR, resp. podl'a vyzvy sudu v zmysle § 47 ods. 4 ZKR vo vizbe

na § 206j ZKR), stranou (U€astnikom) v konani zostal na Zalovanej strane vyhradne upadca. V danom
pripade sa spravca nestal stranou konania namiesto Upadcu, a preto nema subjektivne opravnenie na
podanie odvolania. Z tychto dovodov nebola splnend subjektivna podmienka pripustnosti dovolania
podaného spravcom konkurznej podstaty

JUDr. Miroslavom Kralom.

17. S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bolo odvolanie
proti napadnutému uzneseniu podané nickym, kto na jeho podanie nebol subjektivne legitimovany.
Odvolaci sud preto odvolanie spravcu podla ust. § 386 pism. b) CSP odmietol ako podané
neopravnenou osobou bez toho, aby sa zaoberal jeho dévodnostou.

18. Odmietnutie odvolania vyvolal (procesne zavinil) sprdvca tym, ze podal tento riadny opravny
prostriedok napriek tomu, ze v danom pripade nedisponuje takymto subjektivnym opravnenim. Z obsahu
spisu vSak nevyplyva, Ze strandm v tomto odvolacom konani trovy vznikli, preto o ich nahrade rozhodol
odvolaci sud tak, Ze strandm nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud prihliadol aj na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018, uverejnené
v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 72/2018, podla
ktorého: ,,Ak podla obsahu spisu strane v konani ziadne trovy nevznikli, je v stlade s ¢1. 17 zakladnych



principov Civilného sporového poriadku, zakotvujiicim procesnu ekonémiu, rozhodnut’ priamo tak, ze sa
jej ndhrada trov konania nepriznava.*

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyliceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f/ siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola rieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat’ dovolanie strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch
mesiacov odo dna jeho dorucenia opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§
424 CSP a § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho

sa dovolatel’ domaha (§ 428 CSP). Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné¢ podania dovolatel'a musia byt spisané¢ advokatom

(§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost’ neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora

ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupia, alebo ak je dovolatel'om pravnicka osoba a jej
zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§
429 ods. 2 pism. a/ a b/ CSP).
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