Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/37/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravne;j
veci navrhovatela: L. H., bytom S., pravne zastapenej JUDr. J. G., advokatom v Z., proti
odporkyni: Socialna poistoviia - ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, o starobny
dochodok, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢. k. 13Sd/144/2007-
143 zo dna 20.11.20009, takto

rozhodol:
Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok  Krajského sadu v Nitre

. k. 13Sd/144/2007-143 zo dna 20.11.2009 m e n i tak, ze rozhodnutia odporkyne
. X. zo dna 25.9.2007 a 1.10.2009 potvrdzuje.

[@X3

(@3

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sad v Nitre napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku zrusil

rozhodnutie ¢. X. zo dna 25.9.2007, ktorym odporkyna podl'a § 65 ods. 1 zakona ¢. 461/2003

Z.z. o0socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon) priznala
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navrhovatel’ke starobny dochodok od 29.5.2007 v sume 5 529 Sk mesacéne a zrusSil aj zmenové
rozhodnutie zo dia 1.10.2009, ktorym odporkyna dodatocne zhodnotila dobu ddéchodkového
poistenia navrhovatel’ky od 25.8.1989 do 30.4.1990 v pocte 249 dni. V rozsudku zaroven

vyslovil, ze navrhovatel'ke ndhradu trov konania nepriznava.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, ze odporkyna mala dodatocne
zhodnotit’” obdobie od 20.9.1982 do 14.1.1983 do doby poistenia a znovu posudit’ aj vysku
starobného dochodku na zaklade zaplatenej nahrady Skody za prislusné kalendarne mesiace
aj napriek tomu, Ze tato nahrada bola vyplatend po skonceni pracovného pomeru.
Argumentoval tym, Ze bolo potrebné zistit’, ¢i ndhrada Skody za obdobie od 21.9.1983
do 14.1.1983 (zrejme malo byt spravne uvedené od 21.9.1982 do 14.1.1983) celkom v sume
8 114 Kcs, ktora predstavuje pravdepodobny priemerny zarobok za uvedené obdobie,
je vymeriavacim zakladom zamestnanca podl'a § 138 ods. 1 pism. ¢/ zdkona alebo ¢i prichadza
do tvahy pouzitie § 138 ods. 2 zakona Stym, Ze ndhrada Skody je plnenim poskytnutym
zamestnavatelom po skonceni pracovného pomeru, ktoré sa do vymeriavacieho zakladu
zamestnanca nezahfiia. Krajsky sud dovodil tym, Ze v pravnom S§tate sa organu verejnej moci
neponechava na tvahu, ¢i uplatni ustavou alebo zdkonom priznanu kompetenciu, ale je
povinnost'ou kazdého organu verejnej moci konat,, uplatnit’ svoju kompetenciu vzdy, v celom

rozsahu a vgas.

Proti rozsudku podala odporkyna v¢as odvolanie a ziadala ho zmenit’ a svoje napadnuté
rozhodnutia potvrdit’. Uviedla, Ze vo veci ostalo spornym, ¢i je mozné zhodnotit' ako obdobie
dochodkového poistenia obdobie od 21.9.1982 do 14.1.1983, kedy navrhovatel’ka nebola
zamestnand, len na zdklade sidom priznanej nahrady Skody za uvedené obdobie. Nahrada
Skody bola pritom navrhovatel’ke priznana z dévodu, Ze v dosledku nespravneho pracovného
posudku vydaného byvalym zamestnavatelom sa nemohla zamestnat’ u V. (d’alej len V.) v S.
diiom 21.9.1982 atato nahrada jej bola priznana az do nastupu do dalSicho zamestnania.
Odporkyna krajskému sudu vytykala, ze vrozsudku len vSeobecne uviedol, Ze postup
odporkyne, ktora sporné obdobie pre déchodkové Gcely nezhodnotila, bol v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, bez uvedenia konkrétnych ustanoveni Ustavy, ktoré mali byt porusené
(len s poukazom na ¢l. 2 ods. 3 Ustavy). Odporkyia zdéraznila, Ze krajsky sud jej ulozil

opakovane posudit’ sporné obdobie, no neuviedol pravny predpis, podl'a ktorého tak ma urobit’,
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t. J. zakého pravneho predpisu vyplyva, ze uvedent dobu, pocas ktorej navrhovatelka
nevykonévala Ziadnu ¢innost’, moZzno povazovat’ za obdobie dochodkového poistenia. Dévodila
tym, Ze pravne predpisy neumoziuju hodnotit’ ako obdobie ddchodkového poistenia dobu,
po ktort ob¢an nebol zamestnany, ¢i uz zo subjektivnych alebo objektivnych dévodov, iba ak
by bol obfan odSkodneny podla osobitnych predpisov, ¢o vSak v pripade navrhovatelky

neprichadzalo do uvahy.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporkyne pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stilade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dila 8. marca 2011 po tom, ¢o deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli
stidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky najmenej pat’ dni vopred

(§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Z pripojeného spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze odporkyna rozhodnutim
zo dna 25.9.2007 priznala podla § 65 zakona navrhovatel'ke starobny dochodok v sume 5 529
Sk mesacne od 29.5.2007, zvySeny od 1.7.2007 na 5 875 Sk mesacne. Dochodok bol nasledne
Vv sulade s prislusnou pravnou upravou zvysovany d’al§imi rozhodnutiami odporkyne. Uvedené
rozhodnutie napadla navrhovatelka opravnym prostriedkom, pocas konania 0 ktorom vydala
odporkyna zmenové rozhodnutie zo dina 1.10.2009, ktorym navrhovatel'ke pre ddchodkové
ucely dodatocne zhodnotila dobu poistenia od 25.8.1989 do 30.4.1990, celkovo teda v pocte
249 dni (toto zapocitanie nemalo vplyv na vySku priznaného starobného ddéchodku

rozhodnutim z 25.95.2007).

Navrhovatel’ka v konani pred krajskym sitdom namietala spravnost’ vypoctu starobného
dochodku a ziadala zhodnotit™
- dobu, pocas ktorej opatrovala svojich bezvladnych rodi¢ov,
- dobu zamestnania v S. T., pretoze nestihlasi s ukon¢enim pracovného pomeru (vo veci

skoncenia pracovného pomeru prebieha iné konanie),
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dobu evidovanej nezamestnanosti (4.3.1991 - 31.5.1994 a 21.1.1998 - 23.6.2003),

dobu, pocas ktorej bola vo vizbe (1.3.1993 — 15.4.1993),

obdobie evidovanej nezamestnanosti, poCas  ktorej nepoberala  podporu
v nezamestnanosti (1.1.2001 — 31.12.2003)

dobu od 5.8.1982 do 15.2.1983.

Krajsky sud povazoval postup odporkyne pri zapocitani jednotlivych obdobi

dochodkového poistenia navrhovatelky za dovodny a spravny (S vynimkou nezapocitania

obdobia, za ktoré bola navrhovatel’ke priznana ndhrada skody), ked’ v rozsudku konstatoval, ze:

obdobie, pocas ktorého sa navrhovatel'ka starala o Svoju matku uznanu za prevazne
a neskor, az do svojej smrti, za uplne bezvladnu, odporkyna na déchodkové ucely
spravne zhodnotila od 3.8.1995 do 22.1.1996

obdobie starostlivosti o otca, ktory zomrel 24.10.1989 a nebol uznany ani za Ciastoéne
bezvladneho, odporkyna uznat’ nemohla

odporkyna spravne zhodnotila obdobie od 15.9.1987 do 24.8.1989 v stlade s udajmi
na eviden¢nom liste potvrdenom S. T.; d’alSiu dobu, ktorej zhodnotenie navrhovatel’ka
ziadala, odporkyna zapocitat’ nemohla, pretoze sidne konanie o trvani pracovného
pomeru navrhovatel’ky k S. T. eSte nebolo pravoplatne skoncené

odporkyna zapocitala navrhovatel’ke na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného
sidu Nitra ¢. k. 15C 61/85-120 (ktorym bolo byvalému zamestnavatel'ovi
navrhovatelky — C. — ulozené zaplatit’ jej nahradu mzdy) obdobie od 1.5.1985 do
28.2.1986, s vynimkou od 6.6.1985 do 4.11.1985 a od 21.11.1985 do 11.12.1985
obdobie evidovanej nezamestnanosti od 4.3.1991 do 31.5.1994 aod 21.1.1998
do 23.6.2003 odporkyna spravne zhodnotila, ked’ toto obdobie navrhovatel'ke zapocitala
do doby déchodkového poistenia; s vynimkou obdobia od 1.3.1993 do 15.4.1993, pocas
ktorého bola navrhovatel’ka vo védzbe aobdobia od 1.1.2001, ktoré nemohlo byt
na dochodkové ucely zhodnotené z dovodu, Ze navrhovatel'ka sice bola evidovana
nezamestnana, no podporu v nezamestnanosti uz nepoberala (§ 255 ods. 1 zdkona
Vv zneni zdkona ¢. 310/2006 Z.z. a § 9 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 100/1988 Zb.).

Odvolaci sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu

predchadzalo, v medziach dévodov odvolania odporkyne (§ 212 ods. 1 OSP), pri¢om V ramci

odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutia odporkyne a zistil, ze neboli dané
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predpoklady na zrusenie rozhodnuti odporkyne len z dovodu, ze tato nezhodnotila obdobie
od 21.9.1982 do 14.1.1983, za ktoré bola navrhovatel’ke priznana nahrada Skody
od jej byvalého zamestnavatel'a P.P., ktoré bolo podl'a krajského sudu potrebné zhodnotit’ do

doby poistenia.

Zo spisu je zrejmé, ze Okresny sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 14C 106/83-83 zo dna
13.3.1984 ulozil byvalému zamestnavatelovi navrhovatel’ky P.P. zaplatit navrhovatelke
nahradu Skody vzniknutl tym, ze v dosledku nepriaznivého pracovného posudku vydaného P.P.
nebola navrhovatelka prijatd do zamestnania vo V. v S.. Nahrada $kody bola navrhovatelke
priznana od 21.9.1982, kedy jej bolo ozndmené, Ze nebude prijatd do zamestnania, do
14.1.1983, kedy nastapila do iného zamestnania v C.. Krajsky std v Bratislave prvostupiovy
rozsudok rozsudkom ¢&. k. 13Co 202/84-114 z 13.7.1984 zmenil vo vyske priznanej nahrady
Skody a vo zvysSnej Casti navrh zamietol. VySka priznanej nahrady skody bola urcena podla

smernic pre odmenovanie pracovnikov v danej triede a funkcii vo V. v S..

Podla § 60 ods. 1 zédkona obdobie déchodkového poistenia je obdobie povinného
dochodkového poistenia, obdobie dobrovol’ného dochodkového poistenia, ak za tieto
obdobia okrem obdobi uvedenych v § 140 bolo zaplatené poistné na dochodkové poistenie
podla tohto zakona a ak tento zakon neustanovuje inak. Ak zamestnavatel' nesplnil
povinnost’ platit’ a odvadzat’ poistné na dochodkové poistenie, podmienka zaplatenia poistného

na dochodkové poistenie u zamestnanca sa povazuje za splnent.

Podla § 255 ods. 1 zdkona za obdobie ddochodkového poistenia sa povazuje
aj zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov
ucinnych pred 1. januarom 2004, ak tento ziakon neustanovuje inak. Na hodnotenie
nahradnej doby ako obdobia dochodkového poistenia od 1. augusta 2006 sa nevyzaduje

splnenie podmienky ziskania najmenej jedného roka zamestnania.

Podla § 9 ods. 1 zadkona ¢. 100/1988 Zb. ak zamestnanie trvalo aspoil rok zapocitavaju
sa doiho tieto nahradné doby:
a) doba sluzby v ceskoslovenskych ozbrojenych silach, pokial’ sa tato doba uz nehodnoti

ako sluzba vojaka z povolania,
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b) doba inej vojenskej sluzby,

c¢) doba odbojovej ¢innosti veitane vdznenia (internacie) z politickych, narodnostnych alebo
rasovych doévodov v €ase neslobody,

d) doba, po ktort sa evidovanému nezamestnanému vypldcala podpora v nezamestnanosti
podrla osobitného predpisu,

e) doba, po ktoru sa rodi€ staral o dieta do Siestich rokov veku alebo dlhodobo t'azko zdravotne
postihnuté maloleté dieta, ktoré vyzaduje mimoriadnu starostlivost’ alebo osobitne naro¢nt
mimoriadnu starostlivost, ak nebolo umiestnené v zariadeni pre takého deti s celoroénym alebo
tyzdennym pobytom; dietatom sa rozumie dieta vlastné (osvojené) a dieta prevzaté
do starostlivosti nahradzajuce;j starostlivost’ rodicov na zéklade rozhodnutia prislusného organu,
f) doba, po ktor mal ob¢an ndrok na nemocenské, pefilazni pomoc v materstve a podporu
pri oSetrovani Clena rodiny, doba, po ktori sa muzovi z dovodu starostlivosti o dieta
poskytoval prispevok alebo penazna pomoc, a doba oSetrovania (starostlivosti) ¢lena rodiny
po uplynuti obdobia, po ktoré obcan poberal podporu pri oSetrovani €lena rodiny, pokial
v tomto C¢ase zamestnanie trvalo,

g) doba odborného Skolenia,

h) doba poberania invalidného déchodku alebo davky, ktord sa od 1. janudra 1957 povazuje
za invalidny dochodok,

1) doba pripravy na pracovné uplatnenie za podmienok ustanovenych vykondvacim predpisom,
j) doba poberania ciastocného invalidného doéchodku, po ktort sa vyplacal prispevok
pred umiestnenim do zamestnania, a to najskor od 1. janudra 1957,

k) doba, po ktoru sa ob¢anovi so zmenenou pracovnou schopnostou, ktory nebol pozivatelom
¢iastocného invalidného dochodku, vyplacal prispevok pred umiestnenim do zamestnania,

a to najskor od 1. oktobra 1988.

Podla ndzoru odvolaciecho sudu zdkon presne ajasne definuje, Co sa povazuje
za obdobie dochodkového poistenia. Nie je preto zrejmé, na zaklade akych uvah dospel krajsky
sud k zaveru, Ze obdobie, za ktoré bola priznand navrhovatel'ke ndhrada Skody spocivajicu
V tom, ze sa pre nepriaznivy posudok nemohla zamestnat’ vo V. v S., je obdobim zamestnania,
alebo ndhradnou dobou tak, ako ju vymedzuje vysSie citovaného zakonné ustanovenie.
Samotné sankcionovanie byvalého zamestnavatela navrhovatelky (P.P.) za vydanie

nepriaznivého, ateda zrejme nepravdivého, pracovného posudku, nemozno povazovat
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za skutocnost’, ktorou by bolo zaroven potvrdené nezakonné prepustenie navrhovatel’ky
z pracovného pomeru Vv P.P., ¢i trvanie tohto pomeru aj po 21.9.1982, ani vznik pracovného
pomeru k V. v S., ktory navrhovatel'ku do zamestnania neprijal. Je bez vsetkych pochybnosti
preukazané, Ze pracovny pomer navrhovatelky k P.P. bol riadne skonceny (tato skutocnost’
nebola namietand, trvanie pracovného pomeru k P.P. nebolo predmetom Zziadneho sudneho
konania) a teda P.P. nemalo v spornom obdobi povinnost’ za navrhovatelku platit’ a odvadzat
poistné na socialne zabezpecenie a ze pracovny pomer k V. S. nikdy nevznikol, teda ani tento
subjekt neodvadzal poistné za navrhovatelku. NavySe je nelogické usudzovat z priznania
nahrady $kody diZku pomyselného pracovného pomeru k V. S., ktord by takto mala byt
zapocitand do obdobia dochodkového poistenia. Toto obdobie nemozno zaradit’ ani pod Ziadnu
Z ndhradnych dob taxativne vymedzenych v § 9 zakona ¢. 100/1988 Zb. Ako spravne uviedla
odporkyna, za obdobie dochodkového poistenia nemoZno hodnotit’ dobu, pocas ktorej fyzicka
osoba nebola zamestnand, ¢i uz z objektivnych alebo subjektivnych dévodov, s vynimkou
pripadov vymedzenych zakonom a S vynimkou pripadov, ak bola fyzickd osoba odskodnena

podl’a osobitnych predpisov.

V nadvéznosti na to sa javi nadbytocnym ukladat’" odporkyni povinnost’ zistovat,
¢1 ndhrada Skody priznand v sidnom konani (predstavujuca pravdepodobny priemerny mesacny
zarobok vo V. S.) a spoc€ivajuca v tom, Ze navrhovatel’ka sa pre nepriaznivy posudok nemohla
zamestnat’ u konkrétneho zamestnavatela, za obdobie od 21.9.1982 do 14.1.1983 je alebo nie je

vymeriavacim zakladom zamestnanca vV zmysle ustanovenia § 138 zakona.

Najvyssi sud sa preto nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zévermi krajského sudu
ama za to, ze rozhodnutia odporkyne boli vydané v stlade so zakonom a vychadzali

zo spravneho pravneho posudenia veci.

Na zéaklade zisteného skutkového stavu veci, uvedenych pravnych skutoc¢nosti
a po vyhodnoteni odvolacich ndmietok odporkyne rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
s poukazom na § 220 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP tak, Ze rozsudok krajského stdu
zmenil a napadnuté rozhodnutia odporkyne potvrdil (§ 250q ods. 2 OSP).
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O trovach konania rozhodol odvolaci suadu podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 a § 224 ods. 1 a2 OSP tak, ze nelspesnej navrhovatel’ke trovy konania nepriznal.

Uspesnej odporkyni, ktora podala odvolanie, zdkon priznanie trov neumoziuje.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. marca 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



