Najvyssi sad 2 S70 121/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu  JUDr. Eleny Kovacovej a c¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého
a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcov: 1) RNDr. M. L., 2) A. L.,
3) K. L., vsetci zastupeni JUDr. S. G. CSc., advokdatom, proti zalovanému:
Ministerstvo pédohospodarstva Slovenskej republiky, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1460/2008-430 zo dna 25. marca 2008, o odvolani zalobcov
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 35/93/2008-32 zo dia 12. januara 2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 35/93/2008-32 zo diia 12. januara 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobny navrh
zalobcov, ktorym sa domahali zruSenia rozhodnutia zalovaného, ktorym Zalovany
potvrdil rozhodnutie Krajského pozemkového uradu v Bratislave ¢. 101/279/07-08
zo dna 18. januara 2008, ktorym prvostupiiovy spravny organ v danom pripade nepovolil
navrh na obnovu konania z dovodu, Ze Zalobcovia dostatocne nepreukazali skuto€nosti,
ktoré¢ by mohli byt dovodom na povolenie obnovy konania v povodnej restitu¢nej veci,
a to podla § 62 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Krajsky sud
takto rozhodol, ked dospel k zdveru, Ze rozhodnutie Zzalovaného ako aj rozhodnutie
Krajského pozemkového turadu v Bratislave boli vydané v stlade s ustanoveniami
spravneho poriadku a preto bolo potrebné zalobu zalobcov podla § 2505 ods. 1 O.s.p.
zamietnut'. Krajsky sud poukdzal na to, Ze Zalobcovia, ktori podéavali ndvrh na obnovu
konania nedolozili spolu s navrhom ddkazovy material, na ktory sa vo svojom navrhu
odvolavali a neurobili tak ani v lehote, ktora bola uéastnikom konania predizena
spravnym organom, a az po rozhodnuti Krajského pozemkového uradu v Bratislave
dolozili vyjadrenie od B. V. S. zo dna 05.02.2008, z ktorého vyplyva, ze zosnula M. L.
suhlasila s penaznou nahradou, ktora mala byt zlozend do sudneho depozitu na
vykonanie rozvrhového konania. Z d’alSieho vyjadrenia B. V. S. zo dia 15.04.2008,
ktoré bolo spolu so zalobou dorucené krajskému sudu vyplyva, ze v archive tejto
spolo¢nosti  sa nenachadza doklad o tom, ¢i bola M. L. rod. P., vyplatenad penazna
ndhrada za vyvlastnené pozemky. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu taktiez
vyplyva, Ze tieto vyjadrenia BVS nie su takymi skuto¢nost’ami, ktoré by boli dovodom
na vydanie pozemkov vV restitunom konani a ze tieto ozndmené skutoCnosti len
preukazuju, ze mala byt zlozena penilazna nahrada do stidneho depozitu na vykonanie
rozvrhového konania a preukazuju tiez skutoCnost, ze BVS nemé vedomost’ o tom, ¢i
peniazna nahrada za vyvlastnené pozemky bola M. L. vyplatena. TaktieZ podl'a krajského
sudu rozhodnutie zalovaného bolo vydané v sulade so zdkonom, nakolko zalobcovia
nesplnili podmienky na obnovu konania uvedené v ustanoveni § 63 ods. 2 spravneho

poriadku.

Proti rozsudku krajského sudu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie

zalobcovia a ziadali, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v odvolacom
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konani tak, ze zmeni rozsudok krajského sudu a zalobe vyhovie. Poukdzali na to,
ze v navrhu na obnovu konania sa domnievaji, Ze dostato¢ne preukazali, ze spravny
organ v konani vo veci restiticie v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z.z. v rozhodovacom
procese nekonal suladne so zdkonom a poukdazali na to, ze v minulosti ponuknuta ale nie
vyplateni cenu par halierov za predmetné nehnutelnosti povazovali ich rodicia
za dehonestujuce a na tieto okolnosti si ako pravni néastupcovia po svojich rodi¢och
dobre pamitaju od svojich rodi€ov. Z tohto dovodu sa preto snazili, aby tvrdenia
povinnej osoby, teda B. V. S. boli preverené najmi z hladiska ich pravdivosti. Na
zaklade nepravd a klamstiev, stanovisk povinnej osoby rozhodol spravny organ prvého
a druhého stupiia v neprospech zalobcov eSte v konani podla zdkona ¢. 229/1991 Zb.
0 pode. Poukazali na to, Zze medzi¢asom pdvodna vlastnicka — matka zalobcov zomrela
a ked sa znovu umoznilo uplatnenie restiticie vydanim zdkona ¢. 503/2003 Z.z.,
rozhodli sa Zzalobcovia, Ze si uplatnia svoje pravo na restituciu ako pravni
nastupcovia po svojich rodicoch, avSak ich Ziadost’ bola zamietnuta z dovodu, Ze sa vo
veci uz rozhodlo, aj ked’ zamietavo, podl'a zékona ¢. 229/1991 Zb. Nemali
inll moZnost’ ako poZiadat’ o obnovu konania. Podl'a Zalobcov vyS$lo najavo, Ze povinna
osoba nema ziadne dokazy o tom, Ze by bola byvala ndhrada za vyvlastnené pozemky
kedykol'vek v minulosti vyplatend v rdmci vyvlastiovacieho konania. Poukazali na to,
ze na zaklade vazneho naliehania na povinnu osobu vydala BVS prislusné potvrdenia,
z ktorych podla zalobcov vyplyva zaver, ze existuju dévody na obnovu
konania, nakolko vyvlastiovacia ndhrada ich matke za vyvlastnené nehnutelnosti

nebola vyplatena.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu zalobcov pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) presktimal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a rozhodol
bez nariadenia odvolaciecho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhléasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku), pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke

www.nsud.sk.


http://www.nsud.sk/
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Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom na obsah podaného odvolania
posudzoval, ¢i krajsky sud ako i zalovany pri rozhodovani vychadzali z dostatocne
zisteného skutkového stavu veci ac¢i vzhl'adom na néamietky Zalobcov ohladne
hodnotenia ddkazov bolo konanie vedené takym procesnym postupom, ktory
zabezpecoval spravny vysledok a ¢i boli dokazy vykonané spdsobom zodpovedajicim

pravidlam spravodlivého procesu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z administrativneho spisu predlozeného
zalovanym mal za preukédzané, ze zalobcovia si podali na Krajskom pozemkovom urade
v Bratislave navrh na obnovu konania, ktorym sa domahali povolenia obnovy konania
Vv restituénej veci, tykajicej sa konania podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. ohladom
nehnutelnosti v kat. uz. P. B., ktoré konanie bolo vedné na Obvodnom pozemkovom
urade v Bratislave, ked’ obvodny pozemkovy turad svojim rozhodnutim zo dia
03.12.2004 restitu¢né konanie zastavil a v odvolacom konani krajsky pozemkovy trad
rozhodnutim zo dna 02.02.2005 potvrdil rozhodnutie obvodného pozemkového tiradu zo

dna 03.12.2004 ako vecne spravne.

Zalobcovia mali za to, Ze povinna osoba, ato B. V. S., as., nepreukazala
jednoznacne, Zeby v minulosti vyplatila vyvlastiovaciu nahradu ich matke M. L. ako
povodnej vlastnicke a boli toho ndzoru, Ze v danom pripade je tu dovod na obnovu

konania podl'a § 62 ods. 1 pism. e) spravneho poriadku.

Podla § 62 ods. 1 pism. e) spravneho poriadku konanie pred spravnym organom
ukoncené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné sa na navrh ucastnika konania obnovi,
ak rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé alebo rozhodnutie

sa dosiahlo trestnym ¢inom.

V danom pripade sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoziiuje s pravnym
nazorom Krajského stdu v Bratislave, Ze v pripade restitu¢nej veci zalobcov v zmysle

v

zdkona ¢. 503/2003 Z.z. neexistuju ziadne zakonné dovody pre povolenie obnovy
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konania v danej restitu¢nej veci. V danom pripade totiz odvolaci sid na rozdiel
od krajského sudu naviac uvadza, ze predmetné rozhodnutie krajského pozemkového
tradu ¢. 64/2005/BAK/KPU zo dita 02.02.2005 bolo i predmetom stidneho prieskumu,
avsak krajsky sud v konani ¢.k. 25/330/2006-9 uznesenim zo diia 04.10.2006 konanie
vo veci zastavil, nakol'ko Zalobcovia navrh na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného podali oneskorene. Na zéklade podaného odvolania zalobcov Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 SzZoKS 103/2006 zo diia 29.03.2007 potvrdil

uznesenie krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze rozhodnutie Obvodného
pozemkového tiradu v Bratislave &. 4262/2004/PU/Tk-1 zo diia 03.12.2004 je spravne
a taktiez suladne so zakonom postupoval i Krajsky pozemkovy urad v Bratislave
rozhodnutim zo dita 02.02.2005 pod &. 64/2005/BAK/KPU, ked’ rozhodnutie obvodného
pozemkového tradu zo dia 03.12.2004 potvrdil. Spravne totiz argumentuje Obvodny
pozemkovy urad v Bratislave v dovodoch rozhodnutia zo dna 03.12.2004, Zze ohl'adne
predmetnych pozemkov bolo vo veci uz vydané rozhodnutie, a to byvalym Okresnym
uradom v Bratislave II, odborom PPLH dna 19.01.2000, ktoré bolo potvrdené
i Krajskym sadom v Bratislave, a to rozsudkom 24S/65/2000 zo dna 25.05.2000, ktoré
konanie bolo vedené podla zakona ¢. 229/1991 Zb. o pode v zneni neskorSich predpisov

na zaklade uplatneného restitu¢ného naroku pravnej predchodkyne Zalobcov M. L..

Najvyssi suad Slovenskej republiky povazuje za potrebné taktiez zdoraznit,
na rozdiel od dévodenia krajského sudu, ze ked neexistovali ziadne pravne dovody,
aby si zalobcovia mohli uplatnit opdtovne reStituény narok podla zakona
¢. 503/2003 Z.z. (nakolko predchadzajuce resStituéné konanie uplatnené pravnou
predchodkynou zalobcov bolo pravoplatne v zmysle zdkona ¢. 229/1991 Zb. ukoncené),

tak nemdze existovat ani ziaden z dovodov uvadzanych v § 62 ods. 1 spravneho

poriadku na obnovu konania v restitu¢nej veci podl'a zakona ¢. 503/2003 Z.z.

Totiz podla ustanovenia § 1 vety prvej zakona ¢. 503/2003 Z.z. tento zakon
upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného
predpisu. Z poznamky bodu 1 pod ¢iarou k ustanoveniu § 1 ma zakonodarca na mysli

ako osobitny predpis zakon €. 229/1991 Zb. o pdde v zneni neskorSich predpisov.

Taktiez Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit,
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ze aj z dovodovej spravy k zdkonu o pdde vyplyva, ze zakon ¢. 503/2003 Z.z.
je len pokracovanim zékona ¢. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov a ma sluzit
na uplatnenie si reStitucnych narokov pre tie fyzické osoby, ktoré si neuplatnili,
resp. nestihli uplatnit’ svoje restitu¢né naroky v zmysle zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsSich

predpisov.

Najvyssi sad Slovenskej republiky z administrativneho spisu zalovaného mal
nesporne za preukdzané, ze pravna predchodkyna Zalobcov M. L. si dna 09.11.1992
uplatnila restitucny narok na byvalom Pozemkovom urade Bratislava — mesto, a to
v zmysle zdkona ¢. 229/1991 Zb. o pdde v zneni neskorSich predpisov. M. L. zomrela
31.03.1996 a jej pravnymi nastupcami sa v zmysle osvedcenia o dedic¢stve ¢. D591/96-
37.Dnot119/96, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 07.03.1997 stali zalobcovia 1 az 3 ktori
ako vyplyva zrozhodnutia Okresného uradu Bratislava II & 916/92/PU367/97/
OPPaLH/TK-2 zo dna 19.01.2000 boli dokonca tucéastnikmi konania, ked uvedeny
Okresny urad Bratislava II rozhodol v konani podla § 9 ods. 4 zdkona o pdde
rozhodnutim zo dna 19.01.2000, ked’ im nepriznal vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam
Vv kat. uz. P. B.. Uvedené rozhodnutie Okresného iradu Bratislava II zo dna 19.01.2000
bolo v konani podl'a piatej ¢asti hlavy tretej O.s.p. v preskimavacom konani i potvrdené
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 24S/65/2000-12 zo dna 25.05.2000.
Z dovodov rozhodnutia Okresného uradu Bratislava II zo diia 19.01.2000 vydaného
vV konani podl'a § 9 ods. 4 zakona o pode vyplyva, ze Okresny trad Bratislava II dospel
po zhodnoteni pisomnych dékazov k zidveru, Ze nahrada za vyvlastnené
nehnutel’nosti bola M. L. vyplatena. Taktiez Okresny trad Bratislava II v dovodoch
uvedeného rozhodnutia konstatuje, ze pokial o tejto nahrade pravni nastupcovia M. L.
nevedia, tak to eSte neznamenda, Ze ndhrada ich matke vyplatena nebola. Taktiez
so skutkovymi a pravnymi zavermi uvedenymi v rozhodnuti Okresného uradu
Bratislava II zo dna 19.02.2000 sa stotoznil 1 Krajsky sud v Bratislava, ako to vyplyva
z dovodov jeho rozsudku ¢.k. 24S/65/2000-12 zo dna 25.05.2000.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza,
ze dovody obnovy konania, tak ako ich prezentuju zalobcovia, st pravne irelevantné,
pretoze Zalobcovia mohli takéto dovody obnovy konania prezentovat’" vzhladom

na uvedené skuto¢nosti, av§ak iba vo vzt'ahu k spravnemu rozhodnutiu Okresnému
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uradu Bratislava II zo dina 19.01.2000, vydanému v konani podla § 9 ods. 4 zakona
¢. 229/1991 b. o pode v zneni neskorSich predpisov, v ktorom reStitu¢nom konani
boli ako ucastnici konania netspeSni. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti podla
pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky akékol'vek dovody na obnovu
konania prezentované zalobcami su pravne irelevantné, pretoze z hl'adiska ustanovenia
b§ 63 ods. 3 spravneho poriadku, ¢i uz subjektivna alebo objektivna trojro¢na lehota
davno zalobcom marne uplynuli. Trojmesacna i trojro¢na lehota su totiz neprekrocitelné

a ich zmeskanie nemozno odpustit’.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvyssi sud SR rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ako suladny so zdkonom v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

O trovach konania rozhodol odvolaci sid v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p., ked zalobcovia uspech v odvolacom konani nemali a Zalovanému

spravnemu orgénu nahrada trov konania v zmysle zakona neprinalezi.

Poudcenie: Protitomutorozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 6. aprila 2011
JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



