Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/89/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej, V pravnej veci
navrhovatelky M. H., bytom N. X., proti odporkyni Socialnej poist’ovni v Bratislave, UI.

29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského
stidu v Trencine z 3. maja 2010, ¢.k. 15 Sd/45/2009-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine z 3. maja 2010,
¢.k. 15Sd/45/2009-34, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trenéine rozsudkom z 3. maja 2010, ¢.k.15 Sd/45/2009-34 potvrdil
rozhodnutie zo 16. marca 2009 cislo X., ktorym podl'a § 70 a § 71 ods.1 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni Vzneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o socidlnom
poisteni) odporkyna zamietla Zziadost' navrhovatelky z 18. februara 2009 o0 invalidny
déchodok s odévodnenim, Ze nesplnila zdravotni podmienku pre vznik naroku na uvedenu
davku, lebo podla zaverov posudku prislusnej posudkovej lekarky socialneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocky v Povazskej Bystrici z 23. februara 2009 navrhovatel’ka nie je
invalidna, pretoZe jej zdravotné postihnutie ma za nasledok z potrebnych viac ako 40 %, len

30 %-tnu mieru poklesu jej zarobkovej €innosti v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
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V oddvodneni svojho rozsudku Krajsky sad hodnotil posudky posudkovych lekarov,
pricom poukazal na skuto¢nost’, Ze v zmysle § 246¢ ods. 1 a § 127 OSP nie je opravneny sadm
posudzovat’ otazky medicinskeho charakteru, na ktoré su potrebné odborné znalosti. Moze
preverovat’ len spravnost skutkovych okolnosti, z ktorych lekéari vychadzali a¢i na ne
prihliadali. Z tohto pohladu krajsky sud dospel k zaveru, ze posudok, ktory bol podkladom
pre vydanie preskimavaného rozhodnutia, bol vypracovany po zhodnoteni navrhovatelkou
predlozenej lekarskej dokumentécie, opiera sa o sucasné poznatky lekarskej vedy, netrpi
rozpormi anezistil tak disproporcie medzi podkladmi, ktoré mali posudkovi lekari
k dispozicii aich zavermi o vzniku amiere poklesu schopnosti zarobkovej c¢innosti
navrhovatel’ky. Sud preto nemal dovod na doplnenie dokazovania. Pri ur¢enej 20 %
+ 10 % -nej miere poklesu zarobkovej ¢innosti, na ktorej sa zhodli posudkovi lekari,
navrhovatel’ka tak nesplnila jednu z podmienok priznania invalidného déchodku, z ktorého

dovodu jej odporkyna spravne ziadost o invalidny dochodok zamietla.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatel’ka. Ziadala rozsudok stidu prvého
stupiia zru$it' a vec vratit' krajskému sidu na dalSie konanie za ucelom opitovného
preskimania jej zdravotného stavu. Uviedla, ze wuz v predchadzajucich podaniach
poukazovala na to, ze jej zdravotny stav nedovoluje vykonavat ani I'ahSie zamestnanie,
¢o potvrdzuju jej zdravotné zdznamy a jej zdravotny stav sa vobec nezlepsSuje, naopak, bez
pomoci palice ma problém aj s menSim pohybom. Preto odvolanim ziada najvyssi sud
0 posudenie jej zdravotného stavu nezavislym lekarom, nakolko v predchadzajicim konani

bola vzdy odoslana k rovnakému posudkovému lekarovi.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 250s ods. 2 OSP) preskiimal
napadnuty rozsudok ako ikonanie mu predchadzajuce adospel kzaveru, ze odvolaniu

navrhovatel’Ky nemozno vyhoviet.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’

0 viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
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Posudenie rozsahu zdravotného poskodenia a jeho nésledkov na schopnost’ obcana
vykonavat zarobkovu ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti @ vo veciach socialneho
zabezpecenia je zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, ato tak na ucely

spravneho, ako aj na ucely stidneho konania.

Z obsahu sudneho aj administrativnecho spisu vyplyva, Ze¢ zdravotny stav
navrhovatel’ky na zaklade jej ziadosti postdila posudkova lekdrka MUDr. |. socialneho
poistenia Socidlnej poistovne — pobocky so sidlom v Povazskej Bystrici 23.
februara 2009 na podklade ktorého posudku odporkyna vydala preskimavané rozhodnutie zo
16. marca 2009. Nasledne po prejavenej nespokojnosti v odvolani z 31. marca 2009 - navrhu
na preskimanie rozhodnutia, menovana posudkova lekarka posudila zdravotny stav
navrhovatel’ky 4. mdja 2009. Pred predlozenim veci stidu prvého stupiia skimal zdravotny
stav navrhovatel’ky posudkovy lekdr socidlneho poistenia Socialnej poistovne, ustredia
so sidlom v Tren¢ine MUDr. L. na zasadnuti 2. juna 2009, kedy po vlastnom odbornom
vySetreni navrhovatelky a po zohladneni vysledkov ortopedického, neurologického,
reumatologického, fyziatrického, psychiatrického, imunologického, pliucneho a ORL
vySetrenia dospel k zhodnému zaveru s predoslymi posudkami v tom, 7e
rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatel’ky je obmedzenie pohyblivosti bedrovych
kibov I'ahkého stuptia, ktoré podla prilohy ¢. 4 zakona o socialnom poisteni kap.
XV, odd. G, pol. 41.1. pism. b/ zodpoveda 20 % -am poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Tato percentudlna miera bola
rovnako ako v predoslych posudkoch zvySena o 10 % podla kap. V, pol. 4a/ prilohy pre

uzkostnu depresivnu poruchu 'ahkého stupna.

Ked'Ze navrhovatel’ka na pojednavani pred krajskym stidom dna 11. januara 2010 trvala
na podanom navrhu a vypovedala, Ze jej zdravotny stav je vel'mi zIy, Ze ju bolia kiby, chrbtica
a cely pohybovy aparat, Ze si pre zly zdravotny stav nemdze nielenZe najst’ pracu, ale nemdze
vykonavat’ zakladné potreby a predlozila sudu nové lekéarske nalezy, krajsky sid zadovazil
doplnenie posudku z 2. juna 2009 doplnkom z 23. februara 2010, kedy aj po vyhodnoteni
novo dolozeného lekarskeho nalezu z ortopedického vysetrenia z 8. jiina 2009 a kontroly
z22. septembra 2009, posudkovy lekar socidlneho poistenia, uUstredia zotrval na zavere

posudku z 2. jana 2009.
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Odvolaci sud preto rovnako ako sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze uznana miera
poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat' zarobkovu ¢innost’ vo vyske 30 % oproti

zdravej fyzickej osobe je nepostacujuca pre priznanie naroku na invalidny dochodok.

Navrhovatel'ka v odvolacom konani neuviedla také nové skuto¢nosti, ktoré by prijaty
zaver ojej invalidite spochybnili alebo vyvratili aani zo zisteného skutkového stavu
a z dolozenej lekarskej spravy z 21. septembra 2010 z ortopedického vysetrenia v odvolacom
konani nevyplyva iny, ako prijaty zaver. Uvedené¢ zdravotné problémy boli znadme
posudkovym lekarom a vyplyvaji z odbornych lekarskych vySetreni, ktoré boli podkladom
pre ich zavery, uvedené v posudkoch. Dovod na opidtovné presetrenie zdravotného stavu
navrhovatel’ky preto odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud preto zdvery krajského sudu

povazoval za vecne spravne a dostato¢ne dolozené vykonanym dokazovanim.

Ak by vsak v buducnosti doslo k zmene zdravotného stavu navrhovatel’ky v dosledku
jeho zhorSenia, méze navrhovatel’ka opédtovne poziadat o preskiimanie miery poklesu
schopnosti alebo zmenu rozhodujiiceho postihnutia a stanovenie novej miery poklesu

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Odvolaci sud preto z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupna

potvrdil ako vecne spravny podl'a § 219 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 224 ods. 1 OSP tak, ze navrhovatel’ke nepriznal pravo na ich nahradu, pretoze

v odvolacom konani nebola Gspesna.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2011 JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



