Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/109/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: J., bytom C., proti
odporkyni: Socialna poistoviia — ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 starobny
dochodok, 0 odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
26Sd/26/2009-131 zo dia 17.6.2010, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela odmieta.
Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zrusil z dévodu podl'a § 250j
ods. 2, pism. d/ a e/ OSP rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo dna 2.12.2008, 21.4.2009
a11.12.2009 tykajuce sa starobného dochodku navrhovatela ajeho zvySeni, vec vratil

odporkyni na d’al$ie konanie a navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal, napriek spravnemu pouceniu krajskym stdom
0 nepripustnosti odvolania, navrhovatel odvolanie sodévodnenim, ze pre chorobu
Z povolania bol preradeny na ini pracovnu poziciu a po roku 1990 mu odporkyna zacala
zvySovat’ Ciastocny invalidny dochodok a 0 to menej mu vyplacal zamestnavatel. Namietal,
ze sud nepredvolal nim navrhovant svedkytu. Sudu tiez vytykal, Ze sa so zamestndvatel'om
sudil kvoli tomu, Ze mu skratili pracovnil dobu ateda mu zamestndvatel' menej doplacal,
¢o nema ni¢ spolocné s rokmi, ktoré sa pocitaju do starobného déchodku. Poukazoval na to,
ze jeho prijem pred chorobou z povolania bol 3 805 Sk, bol valorizovany podl'a Zakonnika

prace a tak mu ho mal aj zamestnavatel’ doplacat’.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie

navrhovatel’a treba odmietnut’.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud zrusil vyssie uvedené rozhodnutia
odporkyne o starobnom dochodku navrhovatela z dovodu ich neprehladnosti,
nepreskumatel’nosti pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov a sti€asne pre zistenie take;j
vady Vv konani spravneho organu, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ spravnych rozhodnuti,

teda z dovodov podl'a § 2505 ods. 2, pism. d/ a e/ OSP.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie sii priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto casti. Proti rozhodnutiu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 250s OSP proti rozhodnutiu sudu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie. Proti rozsudku sidu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b).

Obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie nie su pripustné.

Proti rozsudku sudu prvého stupna 0 zruSeni spravneho rozhodnutia, preskimavaného
na zaklade opravného prostriedku, z dovodu podl'a § 250j ods. 2, pism. d/ a e/ OSP zakon
V piatej ¢asti odvolanie nepripusta a preto musel Najvyssi stid Slovenskej republiky odvolanie
navrhovatel'a podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odmietnut’, lebo smerovalo proti rozhodnutiu,

proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

NavySe Najvyssi sud musi zdoraznit, Zze krajsky sid v plnom rozsahu vyuzil svoju
pravomoc a poskytol navrhovatelovi dostatoéni sadnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Ugastnik nemédze od konajucich sudov pozadovat’ vykonanie prepoétu
starobného dochodku alebo inej davky socidlneho poistenia. Toto musi vykonat” odporkyna

V novom konani v zmysle pokynov krajského stidu vyslovenych v odévodneni jeho rozsudku.

Pravo na nahradu trov konania analogicky podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢)

OSP nema ziaden z ucastnikov.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. novembra 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



