Najvyssi sud 2 Cdo 59/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. B., byvajuce;j
v B., zastipenej Mgr. J. B., advokatom v B., proti odporcom 1/ S., so sidlom v T., 2/ T.,
so sidlom v T., 0 uré¢enie neplatnosti zmluvy a vydanie bezdovodného obohatenia, vedenej
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 18 C 91/2006, 0 dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku

Krajského stidu v Trnave zo 16. decembra 2008 sp. zn. 11 Co 171/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave
z0 16. decembra 2008 sp. zn. 11 Co 171/2007 zr us§ uj e a vec mu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny std Trnava rozsudkom zo 14. maja 2007 ¢.k. 18 C 91/2006-56 navrh
navrhovatel’ky na urCenie neplatnosti Sponzorskej zmluvy z 9.9.2003, ktorti uzatvorila
s odporcom 1/ a na zaplatenie 80 000 Sk s prisluSenstvom zamietol a odporcom nahradu trov
konania nepriznal. Na zéklade vykonaného dokazovanie a poukazom na citované zakonné
ustanovenia dospel k zaveru o platnosti predmetného pravneho tkonu a tym aj nedévodnosti
naroku na zaplatenia bezdévodného obohatenia (80 000 Sk). Uviedol, ze podmienky uzavretia
Sponzorskej zmluvy, na zaklade ktorej navrhovatel'ka ako uchddzacka o $tidium uhradila
finan¢ny prispevok na rozvoj (P.) f. a externého magisterského $tudia, nevytvaraju dovod na
jej neplatnost’, ked’Zze bola o nich informovana anejednd sa o Skolné. Samotna zmluva
neuvadza pojem financovania StGdia, len ktory postup by bol v rozpore
so zakonom. Navrhovatelka zmluvu uzatvorila dobrovolne a tiez dobrovolne zaplatila
prispevok. V konani nebolo preukdzané, ze by v dosledku neuhradenia prispevku nebol
niektory Student zapisany na Stadium resp. ze by v pripade jeho nezaplatenia bolo $tidium

s nim ukoncené. Sloboda vole v danom pripade vyplyva aj zo skutocnosti, ze o sponzorstve
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bola navrhovatel’ka informovana vcas, s dostatocnym casovym predstihom pred zapisom
do prvého ro¢nika. Pokial s nim nesthlasila, nemusela zmluvu podpisat a ani uhradit
prispevok. Neplatnost’ zmluvy zacala namietat’ az potom, ¢o nesplnila podmienky pre d’alSie
studium t.j. postup do d’alSieho ro¢nika. Preto sa podla jeho nazoru javi navrh ako ucelovy.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.S.p. vV spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p, ked’

odporcovia nahradu trov konania neuplatnili.

Krajsky sid v Trnave na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom zo 16. decembra 2008
sp. zn. 11 Co 171/2007 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a odporcom 1/, 2/ nahradu trov
odvolacieno konania nepriznal. Stcéasne pripustil dovolaniec na zodpovedanie otazky
zasadného pravneho vyznamu, ¢i Sponzorskd zmluva uzavretd podla § 51 Obcianskeho
zékonnika v spojeni s § 628 anasl. Obcianskeho zdkonnika medzi externym Studentom
a tretou osobou v prospech verejnej vysokej Skoly za ucelom jej rozvoja a uhrady nakladov
na organizac¢no-technické zaistenie dial’kového Studia je v rozpore alebo obchadza § 92 ods. 3
zékona ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach. Dospel k zaveru, ze nebol dany naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni neplatnosti Sponzorskej zmluvy z dévodu, ze
v takomto pripade ma prednost’ zaloba na plnenie v zmysle § 80 pism. b/ O.s.p., ktora aj
sucastou navrhu bola. Pri opodstatnenosti navrhu na plnenie potom bolo potrebné ako
predbezné otazky skumat’ platnost’ dvoch zmlav, ktoré su podstatné pre posudenie veci a to
zmluvy o spolupraci uzavretej medzi odporcami 1/, 2/ a Sponzorskej zmluvy uzavretej medzi
navrhovatel'’kou a odporcom 1/. Konstatoval, ze zmluva o spolupraci medzi odporcami 1/, 2/ z
26.2.2002 je platna, uzavreli ju pravne subjekty na to sposobilé, neprieci sa zakonu, ani ho
neobchadza, lebo predmet zmluvy vychadza z ¢l. 3 ods. 1 tj., uCelom zmluvy je vzajomna
spolupraca fakulty a spolku, ktorou sa zaistia najméd finan¢né, materiadlne, organizac¢no-
technické a persondlne podmienky a predpoklady pre dialkové magisterské Stadium
Vv Studijnom odbore pravo, rezortné a firemné bakalarske alebo magisterské vzdelavanie.
Cinnost’ fakulty v oblasti dal§ieho vzdelavania podla osobitného predpisu v sulade s napliiou
svojej ¢innosti sa v ¢l. 3 ods. 2 spolok zaviazal podporovat najma z prijmov, zo sponzorskych
prispevkov, uhrad za organiza¢no-technické zaistenie priebehu S$tudia, zbierok, prijmov
zo vzdelavacich akcii a d’alSich zakonnych a zmluvnych zdrojov. Zmluva obsahuje vsetky
formalne nélezitosti, je riadne datovana a podpisané zuCastnenymi stranami. Néasledne skimal
ako predbezni otazku platnost’ Sponzorskej zmluvy, uzavretej s odkazom na § 51
Obcianskeho zakonnika (nepomenovana zmluva) a § 628 Obcianskeho zakonnika (darovacia

zmluva). Aj tato zmluva bola podla jeho nazoru uzavreta v sulade so zakonom. Ma vSetky
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nalezitosti pravneho utkonu (§ 37 Obcianskeho zdkonnika), je uzavreta pisomne, jasne,
zrozumitel'ne slobodne, vazne, o ¢om sved¢i aj ¢l. 10, kde je konStatovana dobrovolnost
zmluvnych stran (¢l. 8). Nebolo preukézané jej uzavretie navrhovatelkou pod natlakom, ktoru
skuto¢nost’ ani nenamietala (poukazovala na neplatnost’ podla § 39 Obcianskeho zakonnika).
Zmluva svojim obsahom alebo ucelom neodporuje zakonu, ani ho neobchadza, lebo je
formalno-pravne bezchybna (§ 2 ods. 3 Obcianskeho zikonnika, &l. 2 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky). Nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi (v rozpore so zakladnymi,
vSeobecne uznavanymi, V spolo¢nosti panujicimi moralnymi zisadami ohladne vzt'ahov
a konania medzi l'ud'mi, ked’ sponzorovanie resp. darovanie na zaklade dobrovolnosti
a vzajomnej dohody zmluvnych stran nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi). To by bolo
len vtedy, ak by uplatiiovand suma bola Skolnym (rozpor s ustanovenim § 92 ods. 3 zédkona
¢. 131/2002 Z.z. o vysokych skolach v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy, podla ktorého
Studenti v Studijnom programe prvého stupnia a druhého stupna Skolné neplatia).
Navrhovatel’ka vsak $kolné neplatila, kedze v Ziadnom liste, dokumente ani zmluvach
(zalozenych Vv spise) sa termin Skolné nevyskytuje a darovanie formou sponzorského
prispevku je Uiplne inym pravnym instititom zaloZenym na Uplne inych ustanoveniach zdkona
(ako Skolné). Sama si podavala ziadost’ na dialkové $tidium, uz v pozvanke na prijimacie
konanie bola oboznamend s projektom sponzorovan¢ho dialkového 5-ro¢ného S$tudia
na zaklade zmluvy o spolupraci, na prijimacie konanie sa dostavila, uspeSne ho absolvovala
abola prijatd rozhodnutim dekana, ked’ sGi€asne obdrzala blizSie informacie o spdsobe
a financovani dialkového s$tidia formou finanéného sponzorstva, ktoré umoziuje
prevadzkovat’ Stadium. Bola oboznamena aj s vySkou prispevku, zmluvu riadne podpisala,
dobrovolne prispevok zaplatila, riadne Studovala a zaplatila ho aj v druhom ro¢niku.
Za uvedené obdobie mala dostatok Casu zvazit, ¢i je za takychto podmienok ochotna dalej
Studovat’. Spochybnovat’ platnost’ predmetnej Sponzorskej zmluvy zacala az v ¢ase vylucenia
zo §tadia, pricom v €l. 4 ods. 2 zmluvy bolo jednoznacne dohodnuté, ze zo samotného
poskytovania sponzorského prispevku nevyplyvaji Ziadne naroky, ktoré by poskytovatel'ovi
zabezpecCovali uspesné pokracovanie v Stidiu alebo jeho ukoncenie. V konecnom ddsledku
nebolo medzi uGcastnikmi sporné, Ze niektori Studenti prispevok nezaplatili a Skolu riadne
ukon¢ili. Dospel tiez k zaveru, ze neStandardny postup odporcov pri zabezpeCovani
magisterského dial’kového Studia bol motivovany hlavne snahou na uspokojenie nadmerného
dopytu o stadium prava, ktory presahoval moznosti pravnickej fakulty a poskytnutie
pravnického vzdelania vicsiemu poc¢tu uchadzacov, na aké mali financné prostriedky od Statu.

Odporcovia 1/, 2/ a navrhovatel’ka predmetnymi pravnymi ukonmi zrealizovali externé
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studium préava za vopred stanovenych a dohodnutych podmienok, ¢o nie je v rozpore s ¢l. 42
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktora garantuje bezplatné §tdium len na zékladnych
a strednych Skolach (pri vysokych Skolach len podla schopnosti obfana a moznosti
spolo¢nosti). V danom pripade neslo o skolné, ale o dar. Vzhl'adom k tomu, Ze prebicha
obdobny spor a vec sa modze dotykat” vicSieho poctu Studentov Studujucich na dialkovej
forme magisterského Stadia prava zvazil, Zze je dovodné pripustit’ dovolanie na zodpovedanie
otazky zasadného pravneho vyznamu, za ktorti povazoval (ako taziskovi v danej veci), ¢i
Sponzorska zmluva uzavreta podl'a § 51 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 628 a nasl.
Obcianskeho zakonnika medzi externym Studentom a tretou osobou v prospech verejnej
vysokej Skoly za ucelom jej rozvoja a thrady nakladov na organiza¢no-technického zaistenie
dial’kového Studia je v rozpore s § 92 ods. 3 zakona ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach.
VyrieSil ju pritom V neprospech navrhovatel’ky, ked zasadne rozliSoval pojem S$kolné
a darovanie formou Sponzorskej zmluvy a postup ucastnikov vyhodnotil ako postup v stlade
s platnymi zakonmi, vratane Ustavy Slovenskej republiky, pripustajic moznost iného
pravneho vykladu (prezentovaného Vv danej veci navrhovatel’kou). O trovach konania
rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.S.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 O.s.p. (odporcovia
si trovy konania neuplatnili ).

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie navrhovatelka, ktoré
odovodnila § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. majuc za to, ze spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Navrhla ho zmenit a ulozit’ odporcom 1/, 2/ zaplatit’ jej spolo¢ne a nerozdielne
sumu vo vyske 1 327,76 € s prisluSenstvom a trovami dovolacieho konania. Uviedla, Ze
predmetnd Sponzorskd zmluva obchadza zakon o vysokych Skolach, ktorého ustanovenie
0 Skolnom a poplatkoch spojenych so stidiom presne definuje tkony, za ktoré je vysoka skola
opravnena poplatky (platby) od Studentov vyberat. Podla jej ndzoru v zmysle platnej pravne;j
upravy v danom c¢ase bolo (S prihliadnutim na uvedené vynimky) vysokoSkolské $tadium
bezplatné, o jasne dokumentuje aj legislativne konanie, ktorého vysledkom bola novela
zakona o vysokych Skolach t.j. legalizacia vyberu poplatkov za $tadium od Studentov
verejnych vysokych §kol. Poukazala na skutocnost’, Ze zékon o vysokych skolach ustanovuje
(§ 16 ods. 3), ¢o sa rozumie pod vynosmi vysokej Skoly a nepozna termin sponzorsky
prispevok ani sponzorsky prispevok Studenta, teda neumozZiiuje vyberat tzv. sponzorské
prispevky (uz vobec nie od Studentov). Preto za sponzorsky prispevok treba povazovat
obsahovy vyznam uvedeného terminu vyplyvajuci zo Sponzorskej zmluvy t.j. suma

uhradzand Studentom, ktord sa pouzije na rozvoj fakulty a na thradu nékladov
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na organiza¢no-technické zabezpeCenie piatroéného dialkového magisterského Stadia
v odbore pravo. Z vykonané¢ho dokazovania vyplyva, Ze zo strany odporcu 2/ bol zrejmy tlak
na Studentov, aby sponzorské prispevky riadne platili a nemozno ich povazovat’ za darovanie.
Nesuhlasila s nazorom sudov nizsich stupiiov, podla ktorého pozadovana suma nebola
Skolnym, ked’ sa opieraji prevazne o ti skutoCnost, ze takyto pojem sa nevyskytuje
v ziadnom dokumente. Odporcovia ako sklisené osoby z oblasti vysokého Skolstva mali totiz
vedomost, ze vyberanie Skolné¢ho je v rozpore so zdkonom o vysokych skolach, z ktorého
dovodu pouzili inu terminologiu, ale obsah sleduje ten isty ucel. Nie je podl'a nej mozné
opomenut’ ani skutocnost, Ze v zmysle ¢l. 3 ods. 5 Sponzorskej zmluvy nezaplatenim
prislusnej rocnej thrady v ur€enom termine nastdva zanik tohto zmluvného vzt'ahu - termin
na zaplatenie 2. splatky bol 31.8.2004 a ona splatku uhradila az 19.10.2004, ¢im nastal zanik
zmluvy aina zaklade tohto pravneho dovodu je odporca 2/ povinny jej vydat 2. splatku
vo vyske 40 000 Sk s prisl. ako bezdovodné obohatenie. Za nedévodnu povazovala namietku
premlcania, ked’ tzv. subjektivna premlCacia doba pre uplatnenie jej prava nemohla zacat
plynat od 7.9.2003 a pri synalagmatickych plneniach z neplatnej alebo zruSenej zmluvy
prihliadne sud na ndmietku preml¢ania iba vtedy, ak by aj druhy G¢astnik mohol preml¢anie

namietat’.

Odporca 2/ vo vyjadreni k dovolaniu povazoval dovody uvadzané navrhovatelkou
za ucelové a nezakladajice sa na pravde. Trval na vsetkych svojich pisomnych vyjadreniach
a ustnych prednesoch v priebehu konania a navrhol dovolanie ako nedévodné v celom

rozsahu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok V rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté

rozhodnutie treba zrusit'.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho

sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
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svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu. V tomto ustanoveni je odvolaciemu sudu zverené
opravnenie zalozit vyrokom jeho rozsudku pripustnost dovolania, v pripade, Ze toto
rozhodnutie je zasadného pravneho vyznamu. Moznost' zalozit' pripustnost dovolania
neznamend, ze by odvolaci sid bol opravneny wvyslovit' pripustnost dovolania tuplne
I'ubovolne — zékon jeho uvahu v tomto smere ohraniuje rdmcom posudenia zasadnosti
rozhodnutia po pravnej stranke. Procesnd moznost' odvolacieho sidu zalozit' pripustnost’
dovolania nesmie ani v tomto ramci viest' k prenasaniu taziska rozhodovania odvolacieho
sudu na sud dovolaci. Z prieskumnej povahy dovolacieho konania vyplyva, Ze odvolaci sud je
opravneny pripustit’ dovolanie (a tym aj moznost’ preskimania spravnosti rieSenia niektorej
pravnej otazky) len so zretelom na ti konkrétne vymedzenil pravnu otdzku zasadného
pravneho vyznamu, ktort sam vyriesil. Ustanoveniu § 238 ods. 3 O.S.p. nezodpoveda, pokial
pripusti dovolanie vo vztahu k otazke, ktord sim v rozhodnuti pravne neposudil a nevyriesil.
Odvolaci std sa pritom sdm musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi okolnost'ami a svoj
myslienkovy postup musi dostato¢ne odovodnit’ aj s poukazom na vSetky pravne zavery, ktoré
vV rdmci rozhodovania zaujal. Pokial' odvolaci sud v rdmci dovolacej otazky nastoli viaceré
otazky, ktorych rieSenie podla jeho nazoru prichddza do uvahy, avSak sdm ich neposudi
a Vv odovodneni rozhodnutia nevysvetli, je takéto pripustenie dovolacej otdzky na ukor
presvedcivosti odovodnenia celého rozhodnutia vo veci samej a vyvolava pochybnosti
0 komplexnosti rozhodnutia, v takom pripade mozno tiez pripustenie dovolania povazovat
za naznak toho, ze odvolaci sud si nie je isty spravnostou svojho pravneho posudenia veci
a v rozpore s prieskumnou povahou dovolacieho konania ocakava, ze prislusné pravne zavery
vyslovi dovolaci sid. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 28. februara 2001
sp. zn. 2 Cdo 114/2000 (R 6/2004) uviedol, ze v stlade so zasadou preskumatel'nosti,
presvedcivosti a zrozumitel'nosti sidnych rozhodnuti musi odvolaci stid v odovodneni svojho
rozhodnutia pravnu otdzku, pre ktort pripustil dovolanie, sdm vyrieSit, musi vysvetlit,
z akych dovodov, z viacerych v konani vyslovenych pravnych nazorov, povazoval za spravny
ten, z ktorého pri posudeni veci vychadzal. Ak tak neurobi, a iba hypoteticky, podmienene
alebo vo vsSeobecnej rovine stanovi okruh pravnych otdzok, je jeho rozhodnutie
nepreskumatelné, ¢o treba povazovat za tzv. ini vadu konania majucu za nasledok nespravne
rozhodnutie veci. Dostato¢né vysvetlenie dovodov, pre ktoré odvolaci sud pripusti proti
rozsudku dovolanie, mé v tomto pripade osobitny vyznam, nakol’ko ak je dovolanie pripustné
podla § 238 ods. 3 O.s.p. dovolatel’ je opravneny napadnut’ rozhodnutie odvolacieho stdu

vyluéne len z dévodu, Ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len v tej
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konkrétne vymedzenej otdzke, pre ktort bolo dovolanie pripustené. Predmetom sudneho
posudzovania moézu byt potom len pravne otazky (na rieSenie skutkovych otazok dovolaci
sud nie je opravneny ani vybaveny procesnymi prostriedkami - § 243a ods. 2 O.s.p.) svisiace

S postdenim, ¢i napadnuté rozhodnutie spociva na spravnom pravnom posudeni VECI.

V danej veci vymedzenie dovodov, so zretelom na ktoré odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania nie je riadne, jasne a zrozumitel'ne odévodnené vo vzt'ahu k pripustenej
otazke, ktorou sa mal dovolaci sud zaoberat’ a za ktort odvolaci sud oznacil, ,,¢i sponzorska
zmluva uzavreta podl'a § 51 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 628 a nasl. Obc¢ianskeho
zékonnika medzi externym Studentom a tretou osobou v prospech verejnej vysokej Skoly
za ucelom jej rozvoja auhrady nakladov na organizacno-technické zaistenie dialkového

Stidia je v rozpore alebo obchadza § 92 ods. 3 zakona ¢. 131/2002 Z.z. 0 vysokych skolach®.

Sud prvého stupiia pri zamietnuti navrhu (urcenie neplatnosti pravneho ukonu
a vydanie bezdovodného obohatenia) vychadzal zo zaveru o platnosti Sponzorskej zmluvy
uzavrete] medzi navrhovatel’kou a odporcom 1/ ako prijimatel'om sponzorského prispevku
na zéklade zmluvy o spolupraci uzavretej] medzi odporcami 1/, 2/ 9.9.2003, ked’ nebol dany

ziadny dovod jej neplatnosti v citovanych ustanoveniach § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvého stupiia za vecne spravne aj ked
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. Podla jeho nazoru nebol dany nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urc¢eni neplatnosti Sponzorskej zmluvy (ktorou skuto¢nostou
sa sud prvého stupiia ani nezaoberal), ¢o bol dovod na zamietnutie navrhu v tejto Casti. Pri
navrhu na plnenie (§ 80 pism. b/ O.s.p.) uplatneného titulom bezdévodného obohatenia
dospel k zaveru o jeho nedévodnosti zaoberajuc sa ako predbeznou otazkou — otazkou
platnosti zmluvy uzavretej medzi odporcami 1/, 2/ a Sponzorskej zmluvy uzavretej medzi
navrhovatel'’kou a odporcom 1/ (urCenia neplatnosti ktorej sa navrhom domahala) a dospejic

Kk zaveru, ze st platnymi pravnymi ukonmi.

V spore z neplatnej zmluvy je ucastnik opravneny dozadovat’ sa priamo vratenia
poskytnutého plnenia. V takomto spore otazku, ¢i je alebo nie je dany pravny dévod vratenia
plnenia (¢i je zmluva neplatnd alebo platnd), skima sid len ako otdzku prejudicidlnu

(predbeznu), ¢o ale neznamenad, Ze sud by vyriesenie tejto otazky nemal nalezite odovodnit’.
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Podrla § 51 obcianskeho zakonnika ucastnici mozu uzavriet’ i taki zmluvu, ktora nie je

osobitne upravena, zmluva vSak nesmie odporovat’ obsahu, tcelu tohto zakona.

Podl'a § 628 ods. 1 Obcianskeho zakonnika darovacou zmluvou darca nieco bezplatne

prenechéava alebo sI'ubuje obdarovanému a ten dar alebo sl'ub prijima.

Darovacia zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktor¢ho charakteristickym znakom je
predovsetkym jeho bezodplatnost’ a dobrovol'nost, ¢o okrem iného znamend, ze darca nema
pravnu povinnost’ poskytnut’ obdarovanému prislusné majetkové plnenie (predmet darovacej
zmluvy - dar) a za poskytnuté plnenie obdarovany nie je povinny poskytnit’ darcovi nejaké

iné plnenie, ktoré ma majetkova hodnotu.

Platnymi pravnymi tkonmi su také prejavy vole (§ 34 Obcianskeho zakonnika), ktoré
maju vSetky zdkonom stanovené ndlezitosti, ku ktorym patri aj podmienka dovolenosti

daného prejavu vole.

O neplatny pravny tkon podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ide, ak pravny
ukon nema zakonom pozadované nalezitosti vole prejavu, konkrétne, ak nebol urobeny

slobodne, vazne, urcite a zrozumitel'ne.

Pri slobode ako nalezitosti vole ide vlastne o slobodu prejavu voéle, ktorti nevylucuje
len priame nasilie, ktoré ma taka intenzitu, ze namiesto vile konajuceho sa presadzuje vola
vnucujuceho (fyzické dontutenie), ale aj pripad bezpravnej vyhrazky (psychické donutenie).
Bezpravnost’ spociva v tom, Ze sa vynucuje nieco, ¢o sa tymto spdsobom vynucovat’ nesmie.
Bezpravna vyhrazka musi byt adresovana tomu, koho pravny ukon sa vynucuje, a medzi
bezpravnou vyhrazkou a pravnym ukonom takouto vyhraZkou vynitenym musi byt pri¢inna
suvislost. Na rozdiel od (fyzickym) nésilim prejavenej vole u bezpravnej vyhrdzky ma
ucastnik dve moznosti, odporovat’ a neurobit’ pravny tkon, alebo sa vyhrdzke podrobit’
a pravny ukon urobit. Samotna okolnost, ze doslo k urobeniu pravneho ukonu preto este

nemusi znamenat, Ze dotknuty Gc€astnik tohto ikonu vykonal ukon slobodne.

Z ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze neplatny je pravny ukon,
ktory svojim obsahom alebo ufelom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prieci

dobrym mravom.
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Pri pravnych ukonoch, ktoré obsahom alebo ucelom odporuji zdkonu ide najmi
0 pripady, kedy je pravny ukon vyslovne zak4zany resp. je v rozpore so zdkonnym zakazom.
Pravne ukony obchadzajuce zakon predstavuju postup, kedy sa niekto chova podl'a prava, ale

tak, aby zdmerne dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany a neziaduci.

Pokial’ ide o pravny ukon, ktory sa prieci dobrym mravom treba uviest, ze dobré
mravy (boni mores), ktoré su pouzivané ako kritérium, U ktorého je dany osobitny zaujem
na ich dodrziavani, nie si zdkonom definované. V sudnej praxi si vSeobecne posudzované
ako obvyklé, poctivé a spravodlivé spravanie sa, ktoré zodpoveda zakladnym, v spolo¢nosti

prevladajucim mordlnym zasadam.

Rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi (conra bonos mores) nemusi vyplyvat’ iba
Z jeho obsahu, ale tiez z ciel’a, resp. ucelu, ktory nim niektord zo stran sleduje, priCom su

dolezité vSetky okolnosti, za ktorych bol pravny tkon urobeny.

V danej veci odvolaci sud spravne posudzoval otazku platnosti Sponzorskej zmluvy
z 9.9.2003 uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom 1/ ako predbeznu otazku pri
uplatinovani plnenia z nej poskytnutej (bezdévodného obohatenia). Dospel pritom k zaveru, ze
zmluvu navrhovatel’ka uzavrela slobodne, bez natlaku, ked’ pred jej uzavretim bola
obozndmend s projektom sponzorovaného dialkového 5-ro¢ného Studia, ktoré svojim
podpisom na tejto zmluve akceptovala, ¢im preukazala svoju slobodnu vol'u a ze zmluva nie
je v rozpore s dobrymi mravmi ani zakonom, pretoze jej predmetom nebolo Skolné,
vychadzajac pritom len zo skuto¢nosti, ze takyto termin v zmluve ani v inych dokumentoch
pouzity nebol. Takéto postdenie otazky platnosti Sponzorskej zmluvy je velmi
vSeobecné, zjednodusujice a nedostacujice pre vyrieSenie pravnej otazky, pre ktora pripustil
dovolanie. Bolo totiz potrebné sa vysporiadat’ so vSetkymi, nie nepodstatnymi, konkrétnymi
okolnostami danej veci namietanymi navrhovatel’kou aj v odvolani proti rozsudku sudu
prvého stupiia. Pri posudeni platnosti predmetného pravneho ukonu, ked nie je sporné, Ze
za ucinnosti zakona ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach nemala navrhovatel'ka zdkonnu
povinnost’ platit’ Skolné, bolo potrebné dosledne sa vysporiadat’ s namietkami tykajicimi sa
predmetu Sponzorskej zmluvy (darovanie spojené s poskytnutim sponzorského prispevku
pouzitého na rozvoj fakulty a na uhradu nakladov na organizacno-technické zaistenie
patro¢ného dialkového Studia), podmienkami samotného darovania sponzorského prispevku

(v zékone 0 vysokych skolach neuvedeného), postavenim ucastnikov zmluvy i ¢asovymi
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okolnostami zaplatenia sponzorského prispevku, ked” podla ¢l. 5 Sponzorskej zmluvy
nezaplatenim prislusnej ro¢nej uhrady v urenom termine nastava zanik tohto zmluvného
vzt'ahu. Preto pravne zavery odvolacieho sidu vychadzajuce iba z okolnosti podpisania
zmluvy navrhovatelkou a nepouzitia terminu Skolné bez dosledného preskimania
a vyhodnotenia vSetkych rozhodujuicich skuto€nosti v nazna¢enom smere nemozu stacit’ pre
zaver o platnosti Sponzorskej zmluvy a tym vyrieSenie pravnej otazky, pre ktorti odvolaci sud
pripustil dovolanie. Takyto postup je v rozpore so zakonnou poziadavkou na nalezité
odovodnenie stdneho rozhodnutia, z ktorého by bolo mozné preskimat’ spravnost
skutkovych a na nich nadvézujucich pravnych zaverov a zaroven ziskat’ odpoved’ na vSetky
podstatné argumentacné tvrdenia uplatnené ucCastnikmi konania. Ak rozsudok takéto
odovodnenie neobsahuje, ¢o je dany pripad, potom je nezrozumitelny a tym

nepreskiimatel'ny.

Z uveden¢ho vyplyva, ze dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu
vydanému v konani postihnutom vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a4 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



