Najvyssi sud 6 Obdo 20/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L., s.r.0., L.P., ICO: X.,
zastipeného spolo¢nostou P., Advokatska kancelaria, spol. sr.0., M.P., ICO: X. proti
zalovanym: 1/ S.T.K., 2/ K.N.K., 3/ N.S.M., 4/ N.S.R., 5/ N.U.R., v konani o zaplatenie
4 402 326,90 Sk s prisl., vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 26Cb/180/2007,

o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 17. februara 2009,

¢. k. 4Cob/10/2009-368, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcusa odmieta.

Zalovanému 1/ sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud KoSice I rozsudkom zo dna 9. septembra 2008, ¢. k. 26Cb/180/2007-251
v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 16.decembra 2008, ¢. k. 26Cb/180/2007-326 zastavil
konanie vo¢i zalovanym v 2/ - 5/ rade a zalovanym v 2/ - 5/ rade nepriznal néhradu trov
konania. Zalovanému v 1/ rade uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 4 402 326,90 Sk,
zalobcovi priznal tiez ndhradu trov konania 1 070 739 Sk, ktora bol povinny zaplatit’ zalovany

v 1/ rade.

O trovach konania sud prvého stupiia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
ze uspesnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 264 138 Sk za sudny poplatok
za navrh na zacatie konania a 806 601 Sk trovy pravneho zastipenia. VySku trov pravneho

zastupenia sud urcil v sulade s ust. § 10, 13 ods. 4, 14, 15, 17 a 18 ods. 3, 4 vyhl. MS SR
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¢. 655/2004 Z. z. o odmenach anahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v platnom zneni, a to za 5 tkonov pravnej pomoci 4 128 450 Sk + DPH, 1 ukon 4 32 112,50
Sk + DPH, rezijny pausal 3 x 178 Sk, 3 x 190 Sk, ndhradu za stratu Casu 2 x 1268 Sk
acestovné na pojednavania v dioch 13.6.2008 a9.9.2008 podl'a Opatrenia MPSVaR
¢. 260/2004 vo vyske 2 x 787 Sk. Pri urCeni vySky odmeny advokata za 1 ukon pravnej
pomoci sud vychadzal z toho, ze sa jednalo o spojené veci (§ 13 ods. 4 vyhl. ¢. 655/2004
7.2.).

Proti rozsudku v Casti priznanych trov pravneho zastipenia 806 601 Sk podal
odvolanie Zalovany v 1/ rade. V odvolani uviedol, Ze uznava iba 2 ukony pravnej pomoci
vykonanych po spojeni konani do jedného uznesenim sudu prvého stupnia zo dia 27.3.2008,
ato ucast na pojedndvani dna 13.6.2008 a 9.9.2008. Nesuhlasi s priznanou odmenou
za 1 ukon pravnej pomoci 128 450 Sk + DPH, pretoze sid prvého stupna v rozsudku
ani neuviedol spdsob, akym vyé&islil hodnotu pravneho tikonu. Zalovany v 1/ rade navrhol,
aby sud Zzalobcovi priznal trovy konania pozostavajuce z nahrady trov pravneho zastipenia

podla vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. v celkovej vyske 212 792,50 Sk, vratane DPH.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim zo 17.2.2009 pod ¢. k.
4Cob/10/2009-368 zmenil rozsudok v napadnutej casti o nahrade trov konania tak,
ze zalovanému v 1/ rade ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania 15 894 Eur
na et pravneho zastupcu Zalobcu. Zalobcovi a zalovanému v 1/ rade nepriznal nédhradu trov
odvolacieho konania. Odvolaci sid dospel k zdveru, Ze odvolanie, ktoré smerovalo proti
rozhodnutiu o trovach konania, bolo dovodné. Odvolaci stid poukazal na ust. § 112 ods. 1
O.s.p., § 13 ods. 4, § 9 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Odvolaci sid mal za to, ze GspeSny zalobca v konani
vykonal 4 ucelné tkony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia, podanie Zaloby,
ucast’ na pojedndvani dia 9.9.2008 a pojednavanie dna 13.6.2008. Spolu za vsetky ukony
pravnej sluzby patri zalobcovi odmena 2 x 62 600 Sk, 1 x 39 725 Sk, 1 x 9931 Sk, spolu
174 856 Sk, z toho podl'a § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. zvySenie tejto tarifnej odmeny
174 856 Sk a 19% DPH - 33 223 Sk = 208 079 Sk s DPH. Dalej ma narok na reZijny pausal
podla § 16 ods. 3 tejto vyhlasky - v 6 sporoch pred spojenim za 12 ukonov &4 178 Sk
za 1 tkon, spolu 2 136 Sk a po spojeni veci za 1 tkon 178 Sk a 1 ukon 190 Sk, spolu rezijny
pausal 2 504 Sk. Dalej ma narok na stratu ¢asu podla § 17 ods. 4 vyhl. za 4 zacaté polhodiny

spojené s cestou pravneho zastupcu zalobcu zo svojho sidla v PreSove na pojednavanie
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do Kosic a spat’ - 2 x 1 268 Sk = 2 536 Sk. Odvolaci sud priznal zalobcovi plnt uplatiovanu
nahradu cestovného jeho pravneho zastupcu vo vyske 1 574 Sk za 2 cesty z PreSova do Kosic
a spat na pojednavanie. Celkova vySka trov pravneho zastipenia je 214 693 Sk a sudny
poplatok 264 138 Sk, spolu trovy konania 478 831 Sk, ¢o po prepoéte kurzom 1 euro =
30,1260 Sk predstavuju celkové trovy konania uspesného zalobcu 15 894 Eur, ktoré mu
odvolaci std priznal. Odvolaci sud preto podl'a § 220 O.s.p. zmenil rozsudok v napadnutej
Casti o trovach konania, pretoZze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho
zrusenie. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni

sust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca podanim
zo dna 24.3.2009. Navrhol zmenit' uznesenie Krajského sudu v KoSiciach tak, ze prizna
zalobcovi nahradu trov konania vo vyske, ako mu boli priznané rozsudkom Okresného stidu

Kosice I zo diia 9.9.2008 pod sp. zn. 26Cb/180/2007.
Zalobca uviedol, Zze dovolanie podava v sulade s ust. § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalobca mé za to, Ze nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia spociva len
v nespravnom pravnom posudeni spravne zisteného skutkového stavu sidom prvého stupna,

a preto navrhol, aby o veci priamo rozhodol dovolaci sud.

Podl'a nazoru zalobcu predmetné rozhodnutie odvolacieho sidu trpi vadami, ktoré
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Toto vzniklo v dosledku nespravneho
pravneho postdenia veci odvolacim sudom. Konanim, resp. postupom odvolacicho stdu
zalobcovi bola odiatd moznost konat pred sidom, kedze doSlo k poruseniu zdsady
dvojinstantnosti sudneho konania arozhodnutie nie je mozné preskimat’ inym zdkonom
danym sposobom. Odvolaci sud Zalobcovi znemoznil realizovat’ jeho procesné prava, odnal
mu moznost zakonom predpisanym sposobom preskimat’ vecnu spravnost’ sudneho
rozhodnutia. Odvolaci sad nespravne aplikoval pravnu normu. Rozhodnutie je nezdkonné
z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci v €asti zdkladu naroku. Ak nie je ustanovené
inak, povazuje sa za tarifnll hodnotu vyska peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava,
ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€end pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava
sa povazuje aj hodnota pohl'adavky a hodnota zavizku. Pri spojeni dvoch alebo viacerych
veci sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvysSou hodnotou

zvySuje o polovicu zdkladnej  sadzby  tarifnej odmeny. Nedostatok riadneho
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a preskumatelného odovodnenia pravneho posudenia veci odvolacim sudom je vadou, ktora
mohla mat’ za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci. Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia
odvolacieho stdu je vadou konania, ktora mala za ndsledok nesprdvne rozhodnutie. Pravne
posudenie veci je nespravne, ked odvolaci sud posudil vec podla pravnej normy, ktorad
zistenému skutkovému stavu nezodpoveda, alebo pravnu normu, sice spravne urcenu,

nespravne vykladal, pripadne ju na dany stav nespravne aplikoval.

K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 1/ podanim zo diia 7.5.2009. Zalovany 1/
povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu za spravne. Odvolaci sud spravne vec pravne posudil.

Dovolanie zalobcu povazuje za nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal
dovolanie bez nariadenia pojednavania v zmysle § 243a ods. 3 O.s.p. adospel k zaveru,

ze dovolanie nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to zdkon

pripuasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu upravuju

ust. § 237 a § 239 O.s.p.

V zmysle ust. § 239 ods. 3 O.s.p. dovolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym

bolo rozhodnuté o trovach konania.

V danom pripade napadnutym uznesenim odvolacieho siidu bolo rozhodnuté vylu¢ne
o nahrade trov konania, a preto aj ked’ ide o zmeniujuce uznesenie, (§ 239 ods. 1 pism. a/
0.s.p.) vzmysle ust. § 239 ods. 3 dovolanie proti nemu nie je pripustné. Zalobca podal
dovolanie podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., podl'a ktoré¢ho je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost

konat’ pred suidom.

Odnatim moznosti konat’ sa rozumie taky zavadny procesny postup stdu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, ktoré mu Ob¢iansky sudny poriadok
priznava za UCelom obrany jeho prav apravom chranenych zadujmov. Musi vSak ist’
o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré¢ by inak ucastnik mohol pred

sudom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sadu vyluceny. Dovolaci sud
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preskiimal, ¢i v konani na side prvého stupiia a odvolacieho sudu Zalobcovi bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolatel' v dovolani neuviedol,
ktoré procesné prava nemohol v dosledku (urcitého) postupu stidu pred vydanim uznesenia
realizovat’ a dovolaci sid z obsahu spisu nezistil, Ze by k takému pochybeniu sudu doslo.
Porusenie zdsady dvojinstan¢nosti sudneho konania nie je vadou v zmysle ust. § 237 pism. f/

O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadne procesné pochybenie zo strany
prvostupniového, ani krajského sudu, ktoré mohlo mat’ vplyv na spravne rozhodnutie veci
a ktoré by naplnilo dovolaci dévod v zmysle § 237 O.s.p., preto dovolanie ako nepripustné

odmietol v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani Gspe$nému zalovanému 1/ dovolaci sud nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory vo veci tspech nemal, nakolko zalovanému
v 1/ rade v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224

ods. 1a§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. jala 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



