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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedniCky sendtu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej,
v pravnej veci zalobcu: B. & L., GmbH., B., SRN, zastupeny advokatom JUDr. R. D., M.X.,
B. proti zalovanému: R. L., spol. s r.0., G.X., B, ICO: X,, zastupenému advokéatom JUDr.
D.F., CSc., G.X., B. o zaplatenie 50 769,90 USD s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 7. marca 2007, ¢.k.: 17 Cb 76/03-143, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo 7. marca 2007, ¢.k.: 17 Cb 76/03-
143sa potvrdzuje.

Zalobca j e p o vin ny zaplatit Zalovanému na ucet zastupcu 38 092,- Sk nahrady

trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca
domahal zaplatenia sumy 50 769,90 USD z titulu ceny za dodany tovar.
V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze na dany zavdzkovy vzt'ah je potrebné aplikovat’

Dohovor OSN o zmluvéach o medzinarodnej kipe tovaru, lebo G€astnici si Ziadnym sposobom
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nedojednali rozhodné pravo, ktorym sa bude ich vzt'ah spravovat. Vykonanym dokazovanim
bolo zistené, ze medzi UCastnikmi v ramci kupnej zmluvy nedoSlo k osobitnej dohode
o platobnych podmienkach a vzhl'adom na ust. ¢l. 58 ods. 1 Dohovoru bol Zalovany povinny
zaplatit’ kipnu cenu ihned’ po tom, ako mu Zalobca umoznil nakladat’ s tovarom. Prisved¢il
tvrdeniu Zalovaného, ze nie je mozné automaticky dovodit, ze jednostrannym ustanovenim
zo strany zalobcu doSlo medzi ucastnikmi k dohode o 180-diovej splatnosti faktir. Nebolo
mozné prisvedCit’ argumentécii zalobcu, ze zalovany neurobil Ziadny prejav proti zalobcom
ohl'adom stanovenej splatnosti, z ¢oho Zalobca usudzoval, ze doslo k dohode o splatnosti
kapnej ceny, pretoze podl'a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru ml¢anie alebo necinnost’ sami o sebe nie
su prijatim.

Dalej Ziadal Zalobca prihliadat’ na obvyklé zvyklosti, za ktoré povazoval udajna beznt
prax, ze pri obchodoch so zdravotnickou technikou a zdravotnickym materidlom zahrani¢ni
dodavatelia stanovuju dlhsiu splatnost’ faktar pre odberatelov zo Slovenska, ¢o do urcitej
miery savisi so zlou moralkou slovenskych zdravotnickych poistovni. Zalovany v konani
predlozil sudu koépie faktir s inymi dodavatelmi zo zahranicia, ktori mu dodavali
zdravotnicku techniku v rozhodnom obdobi. Splatnost’ kupnej ceny dohodnutd medzi
zalovanym a tretimi osobami bola rozna a to: bezprostredne po dodani tovaru alebo este pred
dodanim tovaru, pripadne v réznych lehotach splatnosti po dodani tovaru. To znamena,
ze 180-dnova lehota splatnosti, resp. obdobne dlha lehota splatnosti nebola zvyklostou
v odvetvi dodavok zdravotnickych pristrojov, zariadeni a pomdcok, pretoZze nebola zo strany
tretich os6b obvykla. Preto dospel k zaveru, ze medzi Gcastnikmi nedoslo k osobitnej dohode
o platobnych podmienkach, pre splatnost’ plati ¢l. 58 Dohovoru, podl’a ktorého kiipna cena
v Zalovanej veci bola splatnd diiom, ktorym zalobca umoznil Zalovanému s tovarom nakladat’.
Zalobca mohol svoje pravo na zaplatenie kiipnej ceny uplatnit’ 13. oktobra 1998, lebo tovar
bol zalovanému dodany 12. oktobra 1998. Premlc¢acia doba na uplatnenie prava na zaplatenie
kupnej ceny je §tvorroéna a uplynula 13. oktobra 2002. Zalobca si pravo uplatnil na sude
4. aprila 2003, teda aZ po uplynuti Stvorrocnej preml¢acej dobe. Sud preto Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca.

Ziadal napadnuty rozsudok zmenit’ a zalobe vyhoviet. Svoje odvolanie odévodnil tym,
ze sud na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom.
Z odovodnenia nie je mozné zistit, ako sid vyhodnotil svedecki vypoved M. V.
a preco vyhodnotil svedeckll vypoved konatel’ky Zalovanej tak, Ze medzi Gcastnikmi konania

neprislo k ziadnej ani konkludentnej dohode o splatnosti kipnej ceny.
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Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, ze zasadne nesthlasi s tvrdeniami zalobcu v odvolani, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, lebo v samotnom odvolani nijako dovody
odvolania neSpecifikuje, a preto nie je mozné zistit, aké su dovody, pre ktoré povazuje
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia za nespravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie Zalobcu podla § 212 ods. 1 OSP a po preskiimani napadnutého rozhodnutia, ako
aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet’.

Predmetom odvolacicho konania je zaplatenie kupnej ceny za tovar zalovanému
dodany a vyfakturovany faktarou ¢. 187793 zo 7. oktobra 1998.

Sad vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie pokal ide o splatnost kupnej ceny
a zaciatok plynutia premlcacej doby potom, ako Zzalovany vzniesol namietku preml¢ania
prava. Bolo vykonané dokazovanie aj vysluchom svedkov p. M. V. a p. E. V. Zo svedeckych
vypovedi  vyplynulo, Ze ani k pisomnej a ani k ustnej dohode
o 180 ditovej splatnosti faktiry &. 187793 medzi ucastnikmi nedoglo. Zalobca stanovil
splatnost’ predmetnej faktiry sam, teda iSlo o jednostranné urcenie splatnosti.

Dalej bolo preukazané, 7e zalovany prevzal tovar vyuétovany faktarou ¢. 187793,
dna 12. oktébra 1998 a v tento deft mohol Zalovany s tovarom nakladat’.

Sud prvého stupiia na predmetny zaviazkovy vztah spravne aplikoval Dohovor OSN
o zmluvach o medzindrodnej kipe tovaru, lebo kupna zmluva nebola uzavretd pisomne
a ucastnici nedojednali rozhodné pravo, ktorym by sa tento vzt'ah spravoval.

Podl’a ¢l. 58 ods. 1 Dohovoru OSN o zmluvach o medzinarodnej kiipe tovaru (d’alej
len Dohovor), ak kupujuci nie je povinny zaplatit’ kipnu cenu v inej urcitej dobe, je povinny
zaplatit, ked’ predavajici v sulade so zmluvou a tymto Dohovorom umozni kupujicemu
nakladat’ s tovarom alebo s dokladmi, na zaklade ktorych méze kupujici nakladat’ s tovarom.

Podrla ¢l. 18 ods. 1 in fine Dohovoru mlcanie alebo nefinnost’ sami o sebe nie st
prijatim.

V zmysle citovanych ustanoveni nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze jednostrannym
ukonom Zzalobcu kupna cena bola splatna tak, ako vo faktire uviedol Zalobca, preto kupna
cena sa stala splatnou dilom, kedy zalovany mohol s tovarom nakladat, tymto diiom bol
12. oktober 1998 a nasledujtici dent zacala plynat’ Stvorrocnd premlcacia doba, ktora uplynula
13. oktobra 2002. Zalobca podal Zalobu na sud 4. aprila 2003, teda po uplynuti premlace;

doby. Sud prvého stupna preto rozhodol spravne, ked’ zalobu zamietol.
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Z uvedeného dovodu odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla
ustanovenia § 219 OSP potvrdil.

V odvolacom konani uspesny Zalovany ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania
(§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP). Zalovanému vznikli trovy za pravne zastupovanie
advokatom. Advokatovi patri odmena za dva ukony pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu
a ucast’ na pojednavani 19.6.2008) po 15 850,- Sk, DPH 3011,50,- Sk a pausalna nahrada
hotovych vydavkov 178,- Sk za ukon, spolu trovy odvolacieho konania Zalovaného

predstavuji sumu 38 092,- Sk (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 19. juna 2008

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu



