Najvyssi sud 2 Obo 38/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M.. H., a. s., P., ICO:
X., pravne zastipeného Mgr. G. H., advokatkou, M., proti odporcom: 1/ JUDr. L. P., Ul. M.,
spravca konkurznej podstaty upadcu P., s. 1. 0., K., ICO: X., 2/ A. C., nar. X. bytom P., 3/ H.
S., nar. X., bytom L. 4/ A. U., nar. X., bytom S., 5/ A. K., nar. X., bytom R.R., 6/ M. H.,
rod. N., nar. X., bytom R., odporkyne 2/, 3/, 4/ a 6/ pravne zastapené JUDr. J. P., advokatom,
R. a odporkyna 5/ pravne zastipena JUDr. A. K., advokatkou, F. o zaplatenie 34 567,03 Eur
(1 041 366,45 SKk) istiny s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyn 2/, 3/, 4/ a 6/ proti

rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 15. decembra 2010, ¢. k.
32Ch/415/95-M4-501, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
15. decembra 2010, ¢. k. 32Cb/415/95-Ma-501 v napadnutej Casti zruSuje avecmu

vracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky stid v Banskej Bystrici napadnutym rozhodnutim urcil odporkyniam 2/, 3/, 4/,
5/ a 6/ povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne 32 361,75 Eur (974 930,01
Sk) spolu s5% p. a. Grokom zomeSkania zo sumy 2240590 Eur (675000 Sk)
od 01. 11. 1995 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim
jednej z odporkyn zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ ostatnych odporkyn. V Casti
0 zaplatenie 2 205 Eur (66 436,44 SK) av casti Groku z omeskania nad 5 % p. a. zo sumy
22 405,90 Eur (675000 Sk) od 01. 11. 1995 do zaplatenia sud konanie zastavil. O trovach

konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
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V odévodneni napadnutého rozhodnutia suad prvého stupna uviedol, Ze navrhom
na zadatie konania si uplatnil pévodny navrhovatel’ V., a. s., B., pobocka Z., proti odporcom
1/ az 6/ pravo na zaplatenie 34 567,03 Eur (1 041 366,45 SK) s prisluSenstvom pozostavajlicej
zistiny 675 000,-- Sk, z vytcétovanych trokov a poplatkov ku diu 31. 10. 1995 v sume
366 366,45 Sk odo dna 01. 11. 1995 a d’alSie uroky z omeskania 17,5% p. a. z istiny 675 000,-
- Sk do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, ze navrhovatel’ dia 04. 09. 1991 na zaklade
Uverovej zmluvy & 5 obchodnej spolo¢nosti G., s. r. 0., ul. K., poskytol uver vo vyske
900 000,-- Sk. Tento uver bol zaruceny rucitel'skymi listinami, ktoré¢ dina 04. 09. 1991
podpisali odporkyne 2/ az 6/. Celkova suma zavizku s arokmi a poplatkami, ktora
navrhovatel' uplatnil ndvrhom na zacatie konania, pozostavala k 31. 10. 1995 zo sumy
1 041 366,45 Sk. Podl’a ¢l. III bod 2 pism. ¢/ Giverovej zmluvy navrhovatel’ bol opravneny, ak
odporca 1/ mesSkal suhradou dvoch po sebe iducich splatok, vymdhat pohladavky
prostrednictvom stdu. Na uhradenie svojich zavdzkov bol odporca 1/ vyzvany listom dna
30. 11. 1994, avsak svoj zavdazok z uverovej zmluvy nesplnil. Podl'a rucitel'skych listin sa
rucitel’ky, vystupujice ako ucastnicky konania na strane odporkyn 2/ az 6/, zaviazali uhradit’
dlznt sumu z poskytnutého uveru rucitel'skou listinou v hotovosti do pokladne pred diom
stanovenej splatnosti v lehote urenej pobockou, ak sa zisti ohrozenie navratnosti uveru
a za podmienok, ze pobocka uplatnila narok 12 dni dopredu, ako ma byt zavézok zo zaruky
realizovany. S poukazom na cit. ust. ru€itel'skych listin boli odporkyne 2/ az 6/ vyzvané
zo strany V., a. s., na uhradu svojich zavizkov z titulu rucenia listinami dna 08. 03. 1995,

avSak bezvysledne.

Uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dna 13. 03. 2001 ¢. k.
27Cb-24K 180/96 bol na odporcu 1/ vyhlaseny konkurz. Listom zo dia 25. 07. 2001 spravca
konkurznej podstaty JUDr. L. P. nesuhlasil s pokra¢ovanim konania v predmetnej veci podl'a
ust. § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV, v désledku ¢oho navrhovatel’ vzal navrh voc¢i odporcovi 1/
spat. Sud prvého stupna rozsudkom zo dna 21. 11. 2008 ¢. k. 32Cb/415/1995-364 proti
odporcovi 1/ konanie zastavil, ziadnemu z G€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
zo zastaveného konania. Proti odporkyniam 2/ az 6/ navrh zamietol a navrhovatel'a zaviazal
k povinnosti nahradit’ odporkyniam 2/ az 6/ trovy konania. Na odvolanie navrhovatel'a voci
rozsudku stidu prvého stupna v Casti vyroku o zamietnuti navrhu voc¢i odporkyniam 2/ az 6/,

ako aj v casti vyroku o trovach konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
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uznesenim zo dna 28. 10. 2009 ¢. k. 20bo 26/2009-405 v napadnutej Casti rozsudok zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Z dovodu oddelené¢ho uspokojenia navrhovatela v konkurznom konani, navrhovatel
vzal v Casti 66 436,44 Sk navrh na zacatie konania spét’. S poukazom na ust. § 96 ods. 1 a 2

O. s. p. std konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 66 436,44 Sk zastavil.

Z konkurzného spisu a Specifikacie prislusenstva pohladavky zo dna 27. 10. 2010
(spravne ma byt 27. 09. 2010) na ¢. 1. spisu 475, mal sud preukazani opravnenost’ naroku
v Casti nesplatene;j istiny 32 361,75 Eur (974 930,01 Sk), ako aj prisluSenstva pohl'adavky —
uroku za poskytnutie Gveru, rovnako tak urok z omeSkania s platenim penazného zavizku
od 01. 11. 1995 v trokovej sadzbe 5% ro¢ne podla ust. § 378a Hospodarskeho zakonnika.
Neskoncené konkurzné konanie proti dlznikovi (odporcovi 1/) podla nazoru stdu prvého
stupia nema vplyv na dovodnost’ uplatneného prava veritelom voci rucitelkam dlznika,
nakol’ko po splneni podmienky ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ni¢ nebréni
veritel'ovi, aby sa doméhal splnenia dlhu tak proti dlznikovi, ako aj rucitel’kam, ktoré podla
ust. § 52 Obcianskeho zakonnika vzali na seba povinnost” voci veritelovi, ze pohladavku
uspokoja, ak ju neuspokoji dlznik. Sud prvého stupnia sa v dalSom konani uz nezaoberal
namietkou odporkyn tykajucou sa neplatnosti rulitel'skych listin, nakol’ko odvolaci sud
V zruSujucom rozhodnuti posudil rucitel'ské listiny za platné jednostranné vyhlésenia
rucitelieck — odporkyn 2/ az 6/. Tento zéver odvolacieho sidu uz podla sidu prvého stupia
nemohlo ovplyvnit ani cCestné vyhlasenie A. L. sSoverenim jeho podpisu
14. 06. 2010, vktorom uvadza, Ze je mozné, Ze podpisy odporkyn na listindch boli
zmanipulované, resp. ze ich pracovni¢ky podpisovali v domneni, ze sa jedna len o dohodu
0 hmotnej zodpovednosti. Vyrok o trovach konania sa zaklada podla ust. § 151 ods. 3 O. s. p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania rozhodne sud az po pravoplatnosti vo veci

samej.

Proti rozsudku v casti vyroku, ktorym sud zaviazal odporkyne na zaplatenie vo vyroku
uvedenych siim, podali odporkyne 2/, 3/, 4/ a 6/ odvolanie, pretoze maju za to, Ze sud prvého
stupila sa s ndmietkami odporkyn nevysporiadal spravne a dostatocne, dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza

Z nespravneho pravneho posudenia veci. Podl'a odvolateliek bolo v konani preukdzané, ze sice
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potvrdili pravost’ svojho podpisu, nemaji vedomost’ o tom, Ze listiny takéhoto charakteru
podpisovali, ¢o podl'a nich vzbudzuje opravneny predpoklad o tom, ze listiny boli konajacimi
osobami podpisané v omyle (v presvedceni, Ze podpisuju listiny pre ucely pracovno-pravneho
vztahu). Odporkyne preto namietaju absolitnu neplatnost’ prdvneho tkonu pre absenciu
slobodnej vole (konanie pod natlakom). Odvolatelky sa d’alej nestotoziiujii s pravnym
posudenim veci odvolacim sidom v zruSujicom rozhodnuti, a ani s postidenim veci sidom
prvého stupiia. Odvolatel’ky predovSetkym namietaji, Ze odvolaci sid (a nasledne ani sud
prvého stupia) sa nevysporiadal s dovodmi neplatnosti ruéitel'skych listin v rozsahu, v akom
ich odporkyne namietali. V zrusujicom uzneseni sa totiz odvolaci sud zaobera len posidenim
platnosti rucitel'skych listin z hl'adiska ust. § 3 v spojeni s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika
a absentuje posudenie rucitel'skych listin, resp. ich platnosti z hl'adiska ust. § 37 ods. 1
Obé¢ianskeho zakonnika, ato, &i spifiaji poziadavku tkonu uskutoéneného bez natlaku

a slobodne.

Odvolatel’ky v podanom odvolani dalej namietaji zanik rucitel'ského zavizku
z dovodu uvedeného v ust. § 532 Obcianskeho zdkonnika. Zdoraznili, ze je nesporné, ze
povodnym dlznikom bola spolo¢nost’ G., spol. sr. 0. ana zaklade rozhodnutia prislusnych
organov tejto spolocnosti boli prava a zavizky z tejto spolocnosti prevzaté a postipené na
nové subjekty, ato na spolo¢nost’ G., S. r. 0. ana spolo¢nost’ P., s. r. 0. V posudzovanom
pripade preto na zaklade pravneho ukonu doslo k prevzatiu dlhu pévodného dlznika dlznikom
novym. Obligatérnou podmienkou trvania rulitel'ského zavédzku je v takomto pripade
expressis verbis vyjadreny suhlas rucitelov s takymto prevzatim dlhu podla ust. § 532
Obcianskeho zakonnika. Odvolatel'ky poukazali na to, ze nikdy nedali sthlas so zmenou
v osobe dlznika a nesuhlasili s prevzatim dlhu, z ktorého dévodu rucenie zaniklo. Podla
odvolatelieck nie je relevantné, akym sposobom doslo k prevzatiu zaviazku, ako ani
skutoCnost’, ze k prevzatiu zaviazku doslo v ramci rozdelenia pdvodného dlznika na dva nové
nastupnicke subjekty. Iny vyklad ust. § 532 Obcianskeho zdkonnika by bol preto popretim
prava rucitel'a rozhodnut' o tom, komu poskytne zabezpecenie zaviazku a bol by v rozpore
s jednou zo zésad logického vykladu pravnej normy, v zmysle ktorej ,,nerozliSujeme, ak
pravna norma nerozliSuje.”“ Odvolatel'ky maju za to, Ze ust. § 532 Obcianskeho zédkonnika
nerozliSuje a hypotéza tejto pravnej normy dopadd na vSetky prevzatia zavdzku bez

Specifikacie akychkol'vek podrobnosti ¢i rozliSujucich okolnosti, za ktorych k prevzatiu
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zaviazku doslo. Vzhladom na uvedené odvolatel’ky navrhuji, aby odvolaci sud napadnuty

rozsudok zmenil tak, Ze navrh navrhovatel'a zamietne a prizna im ndhradu trov konania.

Odporkyna 5/ sa vV plnom rozsahu stotoznila s odvolanim podanym odporkynami 2/,

3/,4/ a6l

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuté
rozhodnutie potvrdit’ z dovodu jeho vecnej spravnosti a priznat mu trovy odvolacieho
konania. Uviedol, ze vsetky odporkynami uvadzané skuto¢nosti odvolaci sud uz v skorSom
konani pri posudzovani platnosti rucitel'skych listin zohl'adnil a po vyhodnoteni vSetkych
skuto€nosti vyslovil pravny nazor, podla ktorého su rucitel'ské vyhlasenia odporkyn platnymi
pravnymi ukonmi. Napriek tomu navrhovatel upriamil pozornost na protichodnost
jednotlivych tvrdeni odporkyn pri ich obrane proti zalobe. Najprv odporkyne v konani tvrdili,
ze rucitel'ské listiny boli podpisané v omyle a v presvedCeni, Ze podpisuju listiny pre Gcéely
pracovnopravneho vztahu. Toto tvrdenie vSak podl'a navrhovatela odporuje d’alSej obrane
odporkyn, spocivajucej vtvrdeni, ze boli k podpisaniu rucitel'skych listin donttené
pod natlakom zamestndvatel'a. Vychddzajic z protichodnosti tychto tvrdeni mad navrhovatel
za to, ze ide o tvrdenia ucelové. Podl'a navrhovatela v tejto suvislosti vypoved svedka A. L.
len potvrdzuje ucelovost tvrdeni odporkyn, nakolko odporkyne boli oboznamené
s podmienkami poskytnutia uveru dlznikovi a jeho zabezpecenia ru¢enim, ked’ze o tom spolu

s tymto svedkom komunikovali.

S pravnym nazorom odporkyn, Ze ich rucitel'sky zavdzok zanikol, pretoZe nedali
suhlas so zmenou v osobe veritela podl'a ust. § 532 Obcianskeho zdkonnika, navrhovatel
nesuhlasi a aj tento argument odporkyn povazuje za ucelovy a nespravny. Odporkyne si podl'a
navrhovatela zamieniajii pravny institat prevzatia dlhu na zaklade dvojstranného pravneho
ukonu podla ust. § 531 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, s pravnym instititom prechodu

zéaviazkov, ktory nastava zo zékona.

Vzhladom na vy$$ie uvedené skutoCnosti ma navrhovatel za to, Ze odvolanie

odporkyn nie je dovodné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v napadnutom rozsahu podla § 212
ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a po preskimani napadnutého

rozsudku dospel k zaveru, Ze su tu dané predpoklady pre jeho zrusenie.

Z podaného odvolania vyplyva, ze k poruSeniu zdkladného prava na sudnu ochranu
a spravodlivy sudny proces napadnutym rozsudkom prvostupniového sadu doslo tym, ze sud
prvého stupiia sa nevysporiadal dostato¢ne a spravne s namietkami odporkyn, a preto dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj tym, Ze

napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podstata odvolacieho dévodu podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. spociva
predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvého stupnia pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Ddsledkom je to, ze sud berie do uvahy skutocnosti, ktoré z dokazov
nevyplynuli, alebo neboli G¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto¢nosti, ktoré
boli preukdzané, ¢i vyplynuli z prednesov ucastnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt
aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom na zavaznost’,

zakonnost’ a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/
O. s. p. je mylna aplikacia (a vyklad) pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie
pravnej normy, ktort na skutkovy stav vobec nemozno pouzit. Vec sa chape S§irSie, nez vyrok
napadnutého rozhodnutia a patri sem aj posudenie predbeznych otazok, otdzok ZalovateInosti
naroku a dodrziavania procesnych predpisov upravujucich otdzky, ktoré maju vplyv

na spravnost’ rozhodnutia vo veci samej.

Podl’a ust. § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 12. 1991, pohl'adavku
mozno zabezpecit' rucenim. Rucenie vznikd pisomnym vyhlasenim, ktorym rucitel’ berie
na seba voci veritel'ovi povinnost,, ze pohl'adavku uspokoji, ak ju neuspokoji dlznik. Rucitel
je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil dlznik, hoci ho na to veritel' pisomne vyzval (§ 54 ods. 1

Obcianskeho zakonnika).
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Predmetom sporu je pravnym predchodcom zalobcu uplatneny narok na zaplatenie
istiny s prisluSenstvom titulom zaplatenia nesplateného uveru zo zmluvy o uvere ¢. 5 zo dia

04. 09. 1991 a titulom plnenia z rucitel'skej listiny zo dia 04. 09. 1991.

V zmysle ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa pravny tkon musi urobit
slobodne a vazne, urCite a zrozumitel'ne. Ak pravny ukon trpi vadami vole (nebol urobeny
slobodne a vazne), alebo trpi vadami prejavu vole (nebol urobeny urcite a zrozumitel'ne), je

absolutne neplatny.

Podl'a vyjadrenia odporkyn su vSetky rucitel'ské listiny postihnuté absolitnou
neplatnostou jednak pre absenciu slobodnej vole podla ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika, sti¢asne su vsak tieto pravne tkony aj v zjavnom rozpore s dobrymi mravmi podl'a
ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika, kedZe boli konajicimi osobami (rucitelkami -
odporkynami) podpisané v mylnom presvedCeni, ze podpisuju listiny pre ucely

pracovnopravneho vztahu.

Odvolatel'ky maju za to, Zze v skorSom konani sa odvolaci sid (a nasledne aj sud
prvého stupna) nezaoberal nimi vznesenou namietkou neplatnosti rucitel'skych listin pre
absenciu slobodnej vole, avsak skiimal iba platnost’ tychto pravnych tikonov len v rozsahu ust.

§ 39 Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci sud uznesenim zo dna 28. 10. 2009 ¢. k. 2 Obo 26/2009-405 v suvislosti
so skimanim pravneho tkonu podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika konStatoval, ze
rucitel'ské vyhlasenia su svojim obsahom a vizualnou strankou nezamenitel'né s inou listinou,
pricom sa v nich presne, jasne a zrozumitelne identifikuje tver, ktorého rucenie rucitel’ky
prevzali. Sud prvého stupna bol viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu
podla ust. § 226 O. s. p. a v d'alSom konani postupoval v intencidch zruSujuceho rozhodnutia

odvolacieho sudu.

Obsahom vykonaného dokazovania listinnymi ddkazmi a oboznamenim sa
so skutkovym stavom veci, zistenym sudom prvého stupiia, odvolaci sud zistil, Ze obrana
odporkyn, spocivajuca v absencii slobodnej vole pri podpisovani rucitel'skych listin, je

odovodnovana svedeckou vypovedou A. L., konatel'a spolo¢nosti G., spol. sr. 0., R., zo dnha
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19. 04. 2006, ktora vypoved je doplnena aj pisomnym cestnym vyhlasenim zo dna

14. 06. 2010.

V stvislosti s vyssie tvrdenym odvolacim dévodom odporkyn, odvolaci sud poukazuje
na to, ze sud prvého stupia v priebehu konania je povinny vykonat podla ust. § 120 ods. 4
O. s. p. také dokazy, ktoré dokazy su potrebné pre rozhodnutie vo veci v zmysle uplatneného
zalobného navrhu a vyjadreni ucastnikov konania. Je povinnostou sudu zvazit, ktoré
oznacené dokazy ucastnikmi je potrebné na zistenie skutkového a pravneho stavu veci
vykonat’ a ktoré nie su pre toto zistenie potrebné. Vzhl'adom na uvedené, svedeckej vypovedi
a Cestnému vyhlaseniu A. L. ako konatel'a zamestnavatel'a odporkyn, je potrebné prikladat
pravnu relevanciu. Tym, Ze sa sud prvého stupiia tymito skuto¢nost’ami vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal, mozno povazovat’ takyto postup sudu za postup, ktorym bolo odnaté pravo

odporkyn konat’ pred sudom.

Nakol'’ko z obsahu ¢estného vyhlasenia svedka A. L. zo dia 14. 06. 2010, vyplyva, Ze
rucitel’'ské listiny boli predkladané na podpis jednotlivym zamestnankyniam (odporkyniam)
viacerymi konatel'mi, resp. spolo¢nikmi, bude potrebné¢ v d’alSom konani vypocut aj
ostatnych spolo¢nikov spolo¢nosti G., spol. sr. 0., R., resp. bude potrebné vykonat’ dosledné
dokazovanie zamerané na objasnenie obranného tvrdenia odporkyn, zaloZenom na absencii

slobody vole pri podpisovani rucitel'skych listin.

Z obsahu spisu d’alej odvolaci std zistuje, Ze odporkyne 2/, 3, 4/ a 6/ prostrednictvom
pravneho zastupcu vzniesli podanim zo dia 16. 11. 2010 nadmietku premlcania tej Casti
prislusenstva pohl'adavky, ktora je podanim navrhovatela zo dna 27. 10. 2010 Specifikovana
ako riadny (bezny) urok z omeskania, presahujici riadny (bezny) Grok z omeSkania uplatneny
povodnou Zalobou, t. j. odporkyne vzniesli namietku premlcania v ¢asti sumy 6 420,87 Eur

(193 435,11 SK).

Odvolaci sud po preskumani postupu sudu prvého stupiia konstatuje, ze sud prvého
stupfia sa v konani nezaoberal vznesenou namietkou premlcania naroku navrhovatel’a v Casti

sumy 6 420,87 Eur a s touto skutocnost’ou sa v napadnutom rozhodnuti vobec nevysporiadal.
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Z uvedeného je zrejmé, ze v danom pripade sid prvého stupfia so zretelom
k uvedenému pochybil, ked’ o navrhu navrhovatel'a rozhodol vecne bez toho, aby sa dosledne
zaoberal preukdzanim obrany odporkyn, spocivajicej v tvrdeni, ze predmetné rucitel'ské
listiny st absolutne neplatnymi pravnymi tkonmi pre absenciu slobodnej vole. Sud prvého
stupna v konani tiez neposudzoval ani vznesenu ndmietku premlcania Casti uplatneného
naroku, na ktori namietku je sud povinny vzdy prihliadnut. Z uvedenych dévodov je
odvolanim napadnuty rozsudok predcasny, vychddza z netplného pravneho posudenia veci

a v tychto smeroch nevykonanych dokazov.

Ked’Ze sa jedna o vadu, ktord méze mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici v Casti
vyroku, ktorym sud zaviazal odporkyne na zaplatenie vo vyroku uvedenych sim, podla ust.
§ 221 ods. 1 a2 O. s. p. zrusil avec vratil tomuto sudu na dalSie konanie, v ktorom

s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne o trovach celého konania.

Podrla ust. § 226 O. s. p. pre Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktorému sa vec vracia

na d’alSie konanie, je pravny ndzor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zadvizny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSSieho sidu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. novembra 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



