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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: BEST MEAT s.r.o., so sidlom Jenisejska
45A, 040 12 Kosice - mestskd ¢ast Nad jazerom, ICO: 46 645 217, pravne zastipeného
KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.o., so sidlom Dunajskd 32, 811 08, Bratislava -
mestska Cast’ Staré Mesto, proti zalovanému Danovému tradu PreSov, so sidlom Hviezdoslavova 7, 080
01 Presov, v konani o zZalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy a o kasac¢nej staznosti Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove ¢. k. 8Sa/4/2017-50 z 13. maja 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢. k. 8Sa/4/2017-50
z 13. méja 2020 a vec mu v r a ¢ i a na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Odoévodnenie

1. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,spravny sud®“) uznesenim ¢. k. 8Sa/4/2017-50 z 13. maja 2020
podla ust. § 261 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol Zalobu
zalobcu proti inému zasahu organu verejnej spravy spocivajicom vo vykone danovej kontroly
vykondvanej sprdvcom dane na zistenie naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie september 2013; kde tento namietal, Ze mu nebolo
umoznené byt pritomny pri zabezpeCovani dokazov a informacii v ramci medzindrodnej vymeny
informacii (MVI), ze v zmysle ustalenej judikatury stidneho dvora informacie ziskané v ramci MVI
nemozno pouzit' ako dokazy v danovom konani, pretoZe tieto maju charakter informativny, ktorymi sa
preveruje skutkovy stav veci, ktory ma byt nasledne potvrdeny dokazovanim, a Ze preruSenim daiiovej
kontroly, ktoré trvalo 615 dni, pri¢om jeho vysledky nepriniesli Ziadne zdvazné informdacie potrebné pre
konanie, respektive iné, aké by dokazal spravca dani ziskat' vyuzitim instititov vypocuti svedkov na
uzemi Slovenskej republiky a aj inych dokaznych prostriedkov, doslo k poruseniu prav Zalobcu.

2. V odbvodneni uznesenia spravny sud skonStatoval, Ze po preskimani zalobou napadaného zisahu
organu verejnej spravy a z predlozeného administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné
vyhoviet’ a nie je mozné napadany zasah organu verejnej spravy zakazat', ked’ vyhodnotil postup spravcu



dane v stvislosti s vykonavanim MVI za zakonny, pri¢om poukazal na bod 44 a nasl. rozsudku Sudneho
dvora Eurépskej unie ¢. C-276/12 v pravnej veci Jiri Sabou proti Finan¢nimu reditelstvi pro hlavni mesto
Prahu z 22. oktébra 2013, v ktorom sudny dvor uviedol, Ze dodrzania prav danovnika na obhajobu
nevyzaduje, aby sa danovnik podielal na Ziadosti o informacie, ktoru adresuje dozadujuci Clensky Stat
doziadanému c¢lenskému Statu. NevyZzaduje ani to, aby bol danovnik vypocuty v case, ked sa v
doziadanom c¢lenskom §tate uskutoénujii vySetrovania, ktoré by mohli zahfnat” vysluch svedkov ani
predtym, ako tento clensky S$tat poskytne informécie dozadujicemu clenskému S$tatu. Neucast
danovnika pri procesnych ukonoch realizovanych v ramci medzinarodnej vymeny informacii teda Sudny
dvor vykladal tak, Ze informacie ziskané v rdmci medzinarodnej vymeny informacii, ktoré sa nasledne
maji pouzit’ v danovom konani nie st nezakonnymi informaciami, ani za situacie, ze danovnikovi nebolo
priznané pravo na obhajobu v ramci doZiadaného ¢lenského §tatu. V pokra¢ovani odévodnenia spravny
sud uviedol, Ze otazkou zakonnosti preruSenia dafovej kontroly a jej vplyvu na protokol z danovej
kontroly ako zakonny dokazny prostriedok sa zaoberal Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom
uzneseni sp. zn. I1I. US 726/2016-20, z ktorého relevantnii ¢ast’ odcitoval (bod 94 uznesenia).

3. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 175 ods. 1 v spojenis § 167 a § 168 S.s.p. tak, ze
ucastnikom ich ndhradu nepriznal, ked’ zalobca v konani nemal Gspech, vo vzt'ahu k zalovanému, ktory
bol v konani tispesny, spravny sud nezistil osobitné dévody, pre ktoré by bolo spravodlivé pozadovat’ po
zalobcovi, aby nahradil Zalovanému dévodne vynalozené trovy konania.

4. Proti rozhodnutiu spravneho stdu podal v zakonnej lehote Zalobca (staZovatel) kasaénii staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. f), pism. g) a pism. h) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenie veci a ze sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu. Navrhoval, aby kasa¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok
spravneho sudu a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

5. Stazovatel’ sucasne navrhoval, aby kasa¢ny sud prerusil konanie o kasa¢nej staznosti do skoncenia
konania o prejudicialnej otazke na podklade uznesenia kasa¢ného studu sp. zn. 5S7fk/34/2018 z 5. marca
2020.

6. Zalovany svoje pravo nevyuzl a v spravnym sudom stanovenej lehote sa ku kasatnej staznosti
stazovatela nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,kasaény std*) ako sud kasaény
(§ 11 pism. g) S.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie spravneho sudu postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ zalobcu je dovodnd (§ 462

S.s.p.).

8. Utelom danového konania je zistenie, ¢i si daflové subjekty sphili v sulade s prisluinymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci $tatnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si sphili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o fiskalne zdujmy §tatu, danovy poriadok
obsahuje osobitntl Gpravu zistovania a preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

9. Datiové konanie pozostava z daiiovej kontroly a vyrubovacieho konania. U¢elom dafovej kontroly je
zistit’ alebo preverit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie osobitnych
predpisov. Nasledne, ucelom vyrubovacicho konania je, na zaklade zisteni vyplyvajicich z danovej
kontroly, spravne uré¢it’ dan alebo vznik dafovej povinnosti danového subjektu.

10. Zalobn¢ dévody, resp. staznostné dévody, smeruju primarne ¢o do sposobu ziskavania dokazov v
ramci danovej kontroly, ako aj do prenosu bremena dokazu na danovy subjekt a sekundarne, ¢o do



primeranosti celkovej dizky dafiovej kontroly s ohladom na dobu jej preruenia (1008 dni, z toho
osobitne 615 dni pricom vysledky nepriniesli ziadne zavazné informécie potrebné pre konanie, respektive
iné aké by dokazal spravca dani ziskat’ vyuzitim inStititov vypocuti svedkov na tizemi Slovenskej
republiky, pripadne inych dokaznych prostriedkov). Vsetky namietky, ktoré stazovatel uplatiiuje su teda
namietky, ktoré smeruju do procesného postupu spravcu dane a do spdsobu pricbezného hodnotenia
ziskanych poznatkov.

11. Skoér ako kasacny sud pristipil k meritornemu posudeniu staznostnych dévodov, v ramci svojej
posobnosti (§ 452 ods. 1 k § 119 S.s.p.) doziadal zalovaného o oznamenie stavu vyrubovaciecho konania
danového subjektu BEST MEAT s.r.o. vedeného na podklade protokolu z danovej kontroly ¢.
102198567/2017 zo 17. oktdbra 2017 - zisteny rozdiel dane oproti vyrubenej dani za september 2013 vo
vyske 111.204,39 eura. Zalovany v reakcii na ziadost kasaéného sudu, predlozil rozhodnutie &.
101745566/2020 zo 16. novembra 2020.

12. Spravca dane rozhodnutim ¢. 101745566/2020 zo 16. novembra 2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 21. decembra 2020, zastavil danové konanie vo veci vyrubenia v stvislosti s dafiovou
kontrolou na zistenie oprdvnenosti ndroku na vratenie nadmerné¢ho odpoctu alebo jeho casti za
zdanovacie obdobie september 2013; ¢o oddvodnil tym, Ze daiiova kontrola nebola ukoncena v zdkonom
stanovenej lehote, preto protokol a dokazy zabezpecené v priebehu danovej kontroly nadobudli povahu
nezékonne ziskaného dokazu a v takom pripade nie je mozné pokracovat vo vyrubovacom konani a na
zaklade nezakonne ziskanych dokaznych prostriedkov vydat’ rozhodnutie.

13. Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat, ze popri sebe stoja protichodné rozhodnutia, a to
napadnuté rozhodnutie spravneho sudu, v ramci ktorého bola danova kontrola, podla kritéria dodrzania
zakonnej lehoty na jej vykonanie, vyhodnotena ako zakonna a rozhodnutie spravcu dane (bod 12.), v
ramci ktorého bola danova kontrola, podla totozného kritéria, vyhodnotena ako nezakonna.

14. Kasacny sud vyhodnotil uvedeny stav konkurujucich si rozhodnuti (bod 13.), ako stav, ktory sa
prieci ustavnému principu pravnej istoty, preto povazoval za potrebné napadnuté rozhodnutie spravneho
sudu zrusit, a to napriek tomu, ze chronologicky predchadza rozhodnutiu spravcu dane (bod 12.), ked’
sa javi vhodné, aby prave spravny sud v konani podla § 252 S.s.p. zohl'adnil skuto¢nost, ku ktorej
doSlo v konani, ktorého sa iny zdsah mal tykat’.

15. V tomto smere kasacny sud uvadza, ze u¢elom konania na podklade zaloby z 5. decembra 2017 bolo
urCenia nezakonnosti uz skonceného iného zasahu organu verejnej spravy, pricom rozhodnutie
spravneho sudu bolo délezité na ini ochranu prav zalobcu - dopad na prebiehajuce vyrubovacie konanie.
Vzhl'adom na to, ze rozhodnutim spravcu dane ¢. 101745566/2020 zo 16. novembra 2020 doslo k
zastaveniu vyrubovacieho konania, tzn. bol naplneny ucel tohto konania, preto mozno skonStatovat’, ze
odpadol dévod na pokracovanie v konani, ked’ pripadnym uré¢enim nezakonnosti skonc¢ené¢ho iného
zasahu organu nemozno viac dosiahnut’ désledok predpokladany v ust. § 252 ods. 2 S.s.p..

16. Zaverom kasac¢ny std uvadza, Ze aj ked’ je na rozhodnutie kasa¢ného sudu rozhodujiici stav v Case
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia spravneho sudu (§ 454 S.s.p.) a kasacny sud je viazany
staznostnymi bodmi (§ 453 ods. 2 S.s.p.), z ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (rozsudok
Najvyssiecho sudu SR ¢. k. 8Szf/10/2013 z 12. decembra 2013 a rozsudok ¢. k. 4Sz/168/1996,
zverejneny v ZSP 10/1997, s. 21) vyplyva vynimka zo zasady iudex ne eat ultra petita, ked’ napadnuté
rozhodnutie trpi takymi vadami, na ktoré musi kasany stid prihliadat’ bez ohl'adu na to, ¢i stazovatel
takyto nedostatok rozhodnutia namietal, resp. mohol namietat, v tomto pripade porusenie ustavného
principu pravnej istoty; hoc bez viny spravneho sudu.

17. Kasaény sud preto postupom podla § 462 ods. 1 S.s.p. zru$il napadnuté rozhodnutie spravneho
sudu a vec vratil spravnemu sudu na d’al§ie konanie, ktory vo veci opét’ rozhodne, pri¢om prehliadne na
nova skuto¢nost’ - rozhodnutie spravcu dane ¢. 101745566/2020 zo 16. novembra 2020. V tomto
smere kasa¢ny sud uvadza, ze v pripade, ze vo veci nevyjdui najavo d’alSie skuto¢nosti, javi sa mu ako



vhodny procesny postup podla § 99 pism. g) S.s.p.. Spravny std je viazany pravnym nazorom
kasa¢ného sudu (§ 469 S.s.p.).

18. Vzhladom na procesny spdsob rozhodnutia kasaéného sudu a dovody zruSenia napadnutého
rozhodnutia spravneho sudu, kasa¢ny sud nepovazoval za potrebné rozhodovat’ o navrhu st'azovatel'a na
preruSenie konania do skonéenia prejudicialneho konania na Sudnom dvore Eurépskej unie vedeného
pod sp. zn. C-186/20.

19. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne v zmysle § 467 ods. 3 S.s.p. spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie skon¢i (§ 175 ods. 1 S.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 147 ods. 2 S.s.p.).

Poucenie:
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