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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy TakaCovej, PhD.. v pravnej veci zalobcu 1/ E. K.,
nar.: XX. XX. XXXX, trvale bytom UL J. X/XX, XX-XXX S.-U., N. W., 2/ ADVERTON, s.r.0., so
sidlom Palarikova 76, 022 01 Cadca, ICO: 46 550 291, obaja pravne zastipeni JUDr. Ing. Zuzanou
Kvakovou, advokatkou, so sidlom J. M. Geromettu 146/1, 010 01 Zllina, proti zalovanej: Sociilna
poistovina, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej ¢.k. 10504-3/2018-BA zo dna 08.01.2019, o kasa¢nej staznosti zalobcov proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 298a/9/2019 z 27. augusta 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 29Sa/9/2019 z 27. augusta
2019 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp.zn. 29Sa/9/2019 z 27. augusta 2019 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca 1 a zalobca 2 domahali zru$enia rozhodnutia zalovanej ¢.k. 10504-3/2018-BA zo dna 08.01.2019
(preskumavané rozhodnutie). Uvedenym rozhodnutim Zalovana zamietla odvolanie zalobcu 1 a Zalobcu 2
a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Cadca, &. 40717-1/2013-CA z 19.08.2013 o tom,
ze Zalobcovi 1 nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné doéchodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatela - Zalobcu 2 dna 1. januara 2013 podla
slovenskej legislativy.

2. Zamietnutie zaloby krajsky sud odovodnil tym, ze pol'skd inStitiicia socidlneho zabezpeCenia Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych (d’alej len ZUS) v Rybniku podanim zo ditia 04.04.2013 (doru¢enym zalovanej
dna 11.04.2013) sp.zn. 340000/500/144/2013/PUWU/UBS-OM/76063003346/JS dala Zzalovanej na
vedomie, ze uréila prislusna legislativu pre Zalobcu v rade 1/ na zadklade ¢l. 13 ods. 3 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpe€enia (zakladné
nariadenie). V podrobnostiach odkazuje na prilohu uvedeného oznamenia - kopiu listu adresovaného
zalobcovi v rade 1/ zo diia 04.04.2013. ZUS analyzou predlozenych dokladov zistilo, Ze od 01.12.2010



vykonava zalobca v rade 1/ samostatnu zarobkovt ¢innost’ na tizemi Pol'skej republiky, so sidlom Ul J.
X/XX, S.-U., NIP: 6331083810 a ze od 01.01.2013 je zamestnana v spolo¢nosti zalobcu v rade 2/.
Zalobca v rade 1/ bol prihlaseny do registra Socidlnej poistovne Registraénym listom fyzickej osoby,
prihlaskou ako zamestnanec Zalobcu 2 s ddtumom vzniku poistenia od 01.01.2013.

3. Namietku Zalobcov rade 1/, 2/, ze Socialna poistoviia nemala pravomoc vydat rozhodnutie o
nevzniknuti povinného poistenia zalobcu v rade 1/ v sulade s § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len zdkon o socidlnom poisteni) krajsky sud vyhodnotil ako
nedoévodni. Podl'a nazoru krajského stdu bolo v kompetencii Socialnej poistovne, poboéky Cadca
rozhodnut’ v zmysle § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy zadkona o socidlnom poisteni o nevzniku
jednotlivych povinnych poisteni Zalobcovi v rade 1/ ako zamestnancovi v rade 2/ od 01.01.2013. Bolo
totiz preukdzané, Zze zamestnavatel zamestnanca ako fyzickti osobu prihlasil do registra Socilnej
poistovne ditom 01.01.2013 a zaroven Socidlna poistoviia ma preukazané, ze od 01.01.2013 sa na tato
istu fyzicka osobu vztahuje v oblasti socidlneho poistenia pol'ska legislativa, v désledku jej definitivneho
urCenia podla ¢l 16 ods. 3 vykonavacicho nariadenia, a preto nemdze byt poistencom na Uzemi
Slovenskej republiky.

4. Uvedené mala Sociadlna poistoviia preukdzané v sulade s citovanym ustanovenim ¢l 16 ods. 2
vykonavacieho nariadenia v nadvédznosti na citované ust. ¢l. 5 ods. 1 vykondvacieho nariadenia (podla
ktorého plati hodnovernost a zavdznost dokumentov vydanych institiciou c¢lenského Statu, ktoré
osvedcuju situaciu osoby na ucely uplatnenia zakladného a vykonavacieho nariadenia, pokial’ ich ¢lensky
Stat, v ktorom boli vydané, nezrusil ani nevyhlasil za neplatné) pricom v administrativnom (ani v tomto
sudnom konani) neboli zo strany zalobcov v rade 1/, 2/ produkované konkrétne skutkové tvrdenia ani
oznac¢ené konkrétne dokazy preukazujice opak (napr. podanie spravnej zaloby v Pol'skej republike,
ktorou by Zalobca v rade 1/ namietal zavery ZUS obsiahnuté v oznameni - opatreni). Marnym uplynutim
lehoty dvoch mesiacov v zmysle cit. ¢l. 16 ods. 3 vykonavacicho nariadenia predbezné urcenie
uplatnitelnych predpisov ZUS v Rybniku stalo sa definitivnym. Zalovany bol informovany o predbeznom
urceni uplatnitelnej legislativy (podanim doru¢enym dna 11.04.2013), uplynutim dvoch mesiacov - t.j.
dna 11.06.2013 - tak nastal pravny nasledok predvidany citovanym ust. ¢l 16 ods. 3 vykonavacicho
nariadenia, ked’ze zalovana neinformovala (uvedené ani v konani netvrdila, ani uvedené v konani z
obsahu administrativneho spisu nevyslo najavo) ZUS v Rybniku o tom, Ze nemdze prijat’ toto ur¢enie
alebo ze zaujala k tejto veci odliSné stanovisko, rovnako neboli pred uplynutim tejto lehoty uplatnitelné
pravne predpisy ur¢ené na zéklade odseku 4 ¢l. 16. Je potrebné podotknut’, Ze v tomto konani neboli
dané dovody pre aplikaciu ust. ¢l 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia dotknutymi institiciami
¢lenskych statov, ked’Zze v danej veci neexistovala ,,neistota” vo veci urCenia uplatnitelnych pravnych
predpisov, v doésledku ktorej by bolo potrebné aby postup podla ¢l. 16 ods. 2, 3 vykonavacieho
nariadenia bol nahradeny rokovanim dotknutych inStitacii ¢lenskych §tatov a naslednou dohodou o
urceni uplatnitelnej legislativy podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia. Pre Uplnost’ je potrebné
dodat’, ze dohodovacie konanie v intenciach ¢l. 16 ods. 4, (ktoré nevyhnutne predpokladd medzi
inStituciami ¢lenskych §tatov existujlicu pochybnost’ v urceni uplatnitelnej legislativy, ktora pochybnost’
v prejednavanej veci nebola dand) je potrebné odliSit’ od vymeny informéacii medzi in§titiciami ¢lenskych
Statov v ramci spoluprdce pri uplatiiovani zdkladného a vykonédvacicho nariadenia napr. ¢l 10
zakladnych zésad vykonéavacieho nariadenia alebo ¢l. 76 ods. 2, veta prvd zdkladného nariadenia, v
zmysle ktorého na ucely vykonavania zakladného nariadenia si poskytni organy a institicie ¢lenskych
Statov svoje sluzby a konaji tak, akoby vykonavali svoje vlastné pravne predpisy. Takato spolupraca nie
je dokazom existencie ,,neistoty v intenciach ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia.

5. V presktimavanej veci podla krajského sudu nastala v zmysle listin administrativneho spisu situécia,
ktoru predvida ust. § 178 ods. 1 pism. a) bod 1. v nadvédznosti na § 172 ods. 5 zdkona o socidlnom
poisteni, ked’ na jednej strane bolo definitivne rozhodnuté o uréeni pol'skej legislativy v sulade s ¢lankom
16 ods. 3 v nadvéaznosti na ¢lanok 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia a na druhej strane prihlaska do
registra poistencov Socidlnej poistovne bola zo strany zamestnavatela - Zalobcu v rade 2/ podand k
tomu istému obdobiu, na ktoré sa vztahovala pre zalobkynu v rade 1/ polskd legislativa. Preto
prvostupiiovym rozhodnutim bol tento sporny stav odstraneny, pricom prave ustanovenie § 178 ods. 1



pism. a) bod 1 zdkona o socialnom poisteni je zdkonodarcom prijaty na rieSenie aj takychto situacii.
Oprévnenie zalovaného vydat’ rozhodnutie o tom, Ze zamestnancovi nevzniklo povinné socialne poistenie
na uzemi Slovenskej republiky plynie z citovanych ustanoveni § 20 ods. 1, § 172 ods. 5, 178 ods. 1
pism. a) bod 1, § 184 ods. 8 zakona o sociadlnom poisteni, v zmysle ktorych je Zalovany opravneny v
spornych nedavkovych konaniach okrem iného rozhodnit' aj o vzniku povinného nemocenského
poistenia, povinného dochodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti Zalobcu ako
zamestnanca potom, ¢o bol prostrednictvom prislusného formulara zaregistrovany v registri poistencov
zalovaného (obdobne rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢.k. 10Szsk/13/2017 zo diia 27.04.2018).

6. Krajsky sud d’alej uviedol, ze definitivne ur¢enie uplatnitelnych pravnych predpisov uz d’alej nemézu
spochybnit’ institiicie socidlneho zabezpecenia, ale ani sudy ¢lenského S$tatu, ktorého pravne predpisy sa
neuplatiiujii v zmysle definitivneho urcenia. Socidlna poistoviia teda bola povinna akceptovat’ definitivne
urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov. Potom s poukazom na vnutroStitnu upravu v otazke
spornych nedavkovych konani bola opravnena podla nazoru spravneho sudu rozhodnut’ aj o tom, ze
nevzniklo povinné nemocenské, dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti zalobcovi
v rade 1/ ako zamestnancovi Zalobcu v rade 2/ po tom, ¢o bola tato osoba prostrednictvom prislu§ného
formulara zaregistrovana v registri poistencov zalovanej (a to podla cit. ust. § 172 ods. 5 zékona o
socidlnom poisteni). Zalovana re§pektovala ciel' koordinaénych nariadeni v zmysle citovaného &l 11
ods. 1 zékladného nariadenia, ktorym bolo zamedzit’ situdciam, aby jedna osoba podlichala socidlnemu
poisteniu (v zmysle uplatnitelnej legislativy) dvoch resp. viacerych ¢lenskych Statov. Spravne organy
tak nekonali v rozpore s cielmi a zmyslom koordinaénych nariadeni, naopak, ich rozhodnutic bolo
nevyhnutné v zdujme zamedzenia akymkol'vek pochybnostiam o nevzniku socidlneho poistenia zalobcu v
rade 1/ na uzemi SR, ked’ze bol zalobca v rade 1/ do registra prihlaseny.

7. Krajsky sud ako nedévodnu vyhodnotil namietku nespravneho procesného postupu - absenciu
vzajomného dialogu a zmierovacicho postupu. Podla ndzoru spravneho sudu dany skutkovy stav
neodvodnoval uplatnenie pravidiel ,,postupu dialdgu a zmierovacicho postupu®, ked'ze v prejednévanej
veci neexistovali rozdielne stanoviskd. V danej veci neexistovala ,neistota“ vo veci urcenia
uplatnitelnych pravnych predpisov, v dosledku ktorej by bolo potrebné aby postup podla ¢l 16 ods. 2,
3 vykonavacieho nariadenia bol nahradeny rokovanim dotknutych institucii ¢lenskych $tatov a naslednou
dohodou o uréeni uplatnitel'nej legislativy podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia.

8. Pokial’ i§lo o namietku zalobcov v rade 1/ a 2/, v zmysle ktorej doposial’ nebolo vydané Zziadne
pravoplatné rozhodnutie, o tom, Ze Zalobca v rade 1/ by podliehala pol'skym pravnym predpisom s tym,
ze urCenie uplatnitelnej legislativy ma mat’ podla pol'skych pravnych predpisov, t.j. predpisov Statu
bydliska dotknutej osoby charakter rozhodnutia, krajsky sud k uvedenému udéava, ze koordinac¢né
nariadenia neupravuju konkrétnu formu ur€enia uplatnitelnej legislativy, resp. neustanovuji prislusné
inStitucie socidlneho zabezpe€enia povinnost’ urcit’ uplatnitelné pravne predpisy vo forme rozhodnutia,
ktoré by nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost. V ¢L 16 ods. 3 vykonavacicho nariadenia je
jednoznacne stanovené, za akych okolnosti sa uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov stala
definitivnym, a teda aj koneCnym na ucely koordina¢nych nariadeni, pricom jedinou podmienkou je
vznesenie namietky zo strany v tomto pripade inStitucie socidlneho zabezpe€enia SR do uplynutia lehoty
dvoch mesiacov odo diia doru¢enia oznamenia v zmysle ¢l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia.

9. Pokial’ zalobcovia v rade 1/, 2/ na podporu svojej argumentacie poukazuju na zavery NajvySSicho
stdu SR obsiahnuté v uzneseni ¢.k. 1Vs/1/2018 zo dia 04.12.2018 krajsky sud uvadza, ze s uvedenymi
zavermi Najvy$Siecho sidu SR rozhodnutie Zalovanej nie je v rozpore. V prvom rade je potrebné
zdoraznit, Zze v sprdévnym sudom prejedndvanom pripade nedoslo k urceniu uplatnitelnej legislativy v
intenciach ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia, t.j. dohodou, o ktorej sa Najvyssi sud SR zmienuje v
odpovedi na 1/otazku. Pokial’ ide odpoved’ na 2/otazku Najvyssi sid SR uvadza, v zmysle ktorej
definitivne uréenie uplatnitelnej legislativy podla ¢1. 16 ods. 3 vykonavacieho naradenia, resp. ¢l. 16 ods.
4 vykonévacicho nariadenia vylu€uje prdvomoc Socialnej poistovne ako inStiticie podla ¢l 1 pism. p)
zakladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitel'nej legislative, spravny sud k uvedenému udéava, ze v
prejednavanom pripade spravne organy nerozhodovali o uplatnitel'nej legislative, ktora sa ma vztahovat’



na zalobcu v rade 1/. Tato rozhodna otazka bola definitivne uréena marnym uplynutim lehoty na
pripadné podanie pripomienok voci ur€eniu legislativy ZUS v podani zo diia 04.04.2013. Spravny orgéan
prvého stupna ani zalovana sa teda meritdorne nezaoberali otdzkami relevantnymi v zmysle aplikacie ¢L
13 zékladného nariadenia, t.j. ur¢ovanim uplatnitelnej legislativy. Postup uplatiiovania ¢l. 13 zakladného
nariadenia upravuje ¢l. 16 vykonavaciecho nariadenia. V sulade s ¢1. 16 vykonavacieho nariadenia ur¢ena
inStitucia Clenského §tatu bydliska zalobcu v rade 1/ bezodkladne uréila uplatnitelné pravne predpisy,
ktoré sa na zalobcu v rade 1/ uplatiuju so zretelom na ¢l 13 zékladného nariadenia a ¢l 14
vykonavacieho nariadenia. Toto urcenie sa povazovalo za predbezné. ZUS informovalo o predbeznom
urceni uplatnitelnych pravnych predpisov slovensku institiciu socidlneho zabezpecCenia, t.j. inStiticiu
¢lenského Statu. Predbezné urcCenie uplatnitelnych pravnych predpisov v sulade ods. 2 sa stalo
definitivnym do dvoch mesiacov odo dia, ked’ bola slovenska institicia socialneho zabezpecenia o fiom
informovana v sulade s ods. 2, nakolko uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne uréené na zaklade
ods. 4, resp. slovenskd institicia socidlneho zabezpecenia neinformovala pol'ski institiciu socidlneho
zabezpecenia dokonca tejto dvojmesaénej lehoty o tom, ze nemdze prijat’ toto urcenie alebo ze k veci
zaujala odlisné stanovisko.

10. Krajsky sud k namietke nezdkonnosti rozhodnutia z dovodu prerusenia pre nemoznost presne a
uplne zistit' skutkovy stav konania uviedol, Ze pre preruSenie konania v danom pripade nebol dany
zakonny dovod, kedZe k definitivnemu urceniu uplatnitelnej legislativy doslo dinom 11.06.2013, t.j.
marnym uplynutim dvoch mesiacov odo dia dorucenia oznamenia ZUS zo dna 04.04.2013 (dorué¢eného
spravnemu organ prvého stupna dna 11.04.2013). Stéasne vSak krajsky sud konStatuje, Ze nedoslo
tymto postupom spréavneho organu k tzv. podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgdnom
verejnej spravy, ktoré ma na mysli ust. § 191 ods. 1 pism. g) zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny
poriadok (d’alej len SSP), nakolko nemohlo mat a ani nemalo za nasledok vydanie nezdkonného
rozhodnutia.

11. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podali prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
kasa¢nu staznost’ obaja zalobcovia (d’alej len stazovatelia). Kasa¢nt staznost’ odovodnili tym, ze krajsky
sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. V kasaCnej staznosti stazovatelia
upozornili na prekrocCenie pravomoci Socialnej poistovne vydat’ preskimavané rozhodnutie. Nesthlasili s
nazorom krajského stidu, Ze pobocka Cadca bola kompetentna na vydanie rozhodnutia podla § 178 ods.
1 pism. a) bod 1 zikona o socidlnom poisteni. Podl'a stazovatelov Zalobca 1 spiiia predpoklady pre
aplikaciu ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia a otdzka, ¢i je osobou, ktord zvyc€ajne vykonava ¢innost
ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych Statoch,
je predmetom hmotnopravneho posudenia. Nie je sporné, Ze zalobca 1 ma bydlisko v Pol'skej republike,
a teda na urcenie uplatnitelnej legislativy je v zasade prislu§na pol'ska institucia ZUS. Institicia prislusna
na vykonavanie socialneho poistenia v inom ¢lenskom S$tate nez urcuje zdkladné nariadenie prislu$na nie
je. Stazovatelia preto namietajii opravnenie Socidlnej poistovne, poboéky Cadca ako aj zalovanej vobec
vydat’ rozhodnutie o nevzniknuti povinného poistenia zalobcu.

12. V suvislosti s ur¢enim legislativy a komunikaciou medzi Zalovanou a ZUS st'azovatelia maja za to, ze
v kazdom pripade existencia dohody o uplatnitelnej legislative musi byt’ spravnym organom preukéazana.
Touto skuto¢nostou sa podla stazovatelov krajsky sud vobec nezaoberal. Krajsky std sa zbyto¢ne pre
merito veci zaoberal realnym vykonom c¢innosti Zalobcu 1, nakolko zikladné otazky (uplatnitelna
legislativa) neboli vyrieSené.

13. Zaverom st'azovatelia poukazali na rozhodnutie Velkého senatu spravneho kolégia Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky ¢.k. 1Vs/1/2018, v zmysle ktorého definitivne urcenie uplatnitel’nej legislativy iného
&lenského §tatu EU od uréitého datumu podla ¢l 16 ods. 3 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a
Rady ¢. 987/2009 (vykonavacie nariadenie) vylu¢uje pravomoc Socialnej poistovne na rozhodovanie o
uplatnitelnej legislative. Zaroven velky senat prijal zaver, Ze dohoda podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacicho
nariadenia musi byt urcitd, ¢o do obsahu ako aj subjektov, ktorych sa ma ur€enie uplatnitenych
pravnych predpisov tykat' a sucasne musi byt zachytena v akomkol'vek formate a zaloZzena do spisu.
Stazovatelia maju za to, ze nie je zrejmé, ¢i resp. ako bola definitivne ur¢ena uplatnitelna legislativa,



resp. akym spdsobom prebehla dohoda medzi Zalovanou ZUS, teda z administrativneho spisu nevyplyva
skutoCnost’ podstatna pre vydanie rozhodnutia.

14. Ku kasacnej staznosti sa vyjadrila Zzalovana, podla ktorej zalobcovia neuviedli také namietky k
spravnosti preskimavaného rozhodnutia, ani pravne relevantné dévody, ktoré by odoévodiovali zmenu
alebo zrusenie rozsudku krajského sudu alebo rozhodnutia zalovanej. Vo svojich pisomnych podaniach v
konani pred krajskym stidom zaujala stanovisko ku kazdej namietke Zalobcu obsiahnutej v zalobe. V
suvislosti s namietkou o nedostatku pravomoci Zalovanej vydat’ rozhodnutie, Zalovana uviedla, Ze
Socidlna poistovila preskimavanym rozhodnutim zamestnankyni neurcila uplatnitelnt legislativu, ale
rozhodla v veci nevzniku socidlneho poistenia zamestnankyne podla pravnych predpisov Slovenskej
republiky. V zaujme zamedzenia vzniku akychkolvek pochybnosti o neexistencii socidlneho poistenia
zamestnankyne podla predpisov Slovenskej republiky, bolo potrebné formalne rozhodnut’ o nevzniku
slovenského socialneho poistenia zamestnankyne a tym ukon¢it’ jej registraciu v registri poistencov.

15. K rozhodnutiu velkého senatu Zalovana uviedla, ze z predmetného uznesenia jasne vyplyva, ze
definitivne urcenie uplatnitelnej legislativy vyluéuje pravomoc socidlnej poistovne rozhodovat' o
uplatnitelnej legislative, pri¢om Zalovana nerozhodovala o uplatnitelnej legislative. Zalovana poukazal na
to, ze preskimavané rozhodnutie vychddza z jednozna¢ne preukazanej skutocnosti, Ze vo vztahu k
zamestnankyni doslo zo strany ZUS, ako prislu$nej institicie v zmysle ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho
nariadenia k individudlnemu urceniu pol'skej uplatnitelnej legislativy, ktoré sa v stlade s ¢l. 16 ods. 3
vykonavacieho nariadenia stalo definitivnym. Z uvedeného dévodu tieZ nesuhlasila s tym, Ze otazka
uplatnitelnej legislativy nebola vyrieSena a napadnuté rozhodnutie je pred¢asné. Za irelevantni Zalovana
povazovala aj namietku, ze krajsky sud sa zbyto€ne pre merito veci zaoberal realnym vykonom ¢€innosti
zamestnankyne, pretoze krajsky std ani zalovana uvedent problematiku nerozoberali.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std prislusny podla § 438 ods. 2 SSP rozhodovat’ o
kasacnej staznosti, preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je podana dévodne.

17. Podla ¢l 2 ods. 1 zékladného nariadenia toto nariadenie sa vztahuje na Statnych prisluSnikov
¢lenského S§tatu, osoby bez Statnej prislusnosti a uteCencov, ktori maju bydlisko v ¢lenskom State a
podlichaji alebo podlichali pravnym predpisom jedného alebo viacerych ¢lenskych Statov, ako aj na ich
rodinnych prislu§nikov a ich pozostalych.

18. Podrla ¢1. 1 zakladného nariadenia ,,bydlisko* znamena miesto, kde osoba zvycajne byva.

19. Podla ¢L. 11 ods. 1 zakladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaju
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pradvne predpisy sa urcia v sulade s touto hlavou.

20. Podla ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia osoba, ktora zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana
osoba a Cinnost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych S$tatoch, podlicha
pravnym predpisom ¢lenského $tatu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takuto ¢innost’ v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch, pravnym predpisom ur¢enym v sulade s
odsekom 1.

21. Podla ¢L. 16 ods. 1 vykonavacieho nariadenia osoba, ktorda vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo
viacerych ¢lenskych Statoch, informuje o tejto skutoénosti inStiticiu uréent prisluSnym tradom
¢lenského $tatu bydliska.

22. Podla €l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia ur¢ena institucia ¢lenského Statu bydliska bezodkladne
urci uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiiuji, so zretelom na ¢lanok 13
zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto urenie sa povazuje za predbezné.
Institicia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov uré¢ené institicie kazdého
¢lenského Statu, v ktorom sa ¢innost’ vykonéava.



23. Podl'a ¢l 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia predbezné uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov,
ako sa stanovuje v odseku 2, sa stdva definitivnym do dvoch mesiacov odo dia, ked’ boli inStitucie
urcené prislu§nymi organmi dotknutych Clenskych Statov o iom informované v sulade s odsekom 2, ak
uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne urcené na zadklade odseku 4 alebo najmenej jedna
dotknuta inStitucia neinformovala inStitGciu uréent prisluSnym tradom c¢lenského Statu bydliska do
konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze nemdze prijat’ toto urcenie alebo ze zaujala k tejto veci odlisné
stanovisko.

24. Podla ¢l. 16 ods. 4 vykondvacieho nariadenia ak existuje neistota vo veci urCenia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo trady dvoch alebo viacerych
¢lenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych institicii uréenych prislusnymi tradmi dotknutych
¢lenskych S$tatov alebo samotnych tychto tradov navzijom rokovali, urc¢ia sa pravne predpisy
uplatnitené na dotknutti osobu vzdjomnou dohodou a so zretelom na ¢lanok 13 zékladného nariadenia a
prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia. Ak inStitucie alebo prislusné dotknuté urady
nemaji vo veci rovnaké stanoviska, snazia sa dosiahnut’ dohodu v stilade s uvedenymi podmienkami a
uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacicho nariadenia.

25. Podl'a § 120 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni socidlne poistenie vykonava Socialna poistoviia.

26. Podl'a § 120 ods. 4 zakona o socialnom poisteni socidlna poistoviia pri vykone socialneho poistenia
plni funkciu pristupového bodu, prislu$nej institicie, institicie miesta bydliska, institicie miesta pobytu,
davok a medzi inStiticiami Clenskych Statov Europskej tnie, inStiticiami Statov, ktoré st zmluvnou
stranou dohody o Eurépskom hospodarskom priestore a institiciou Svajciarskej konfederacie.

27. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy moézu konat iba na zéklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

28. V konani nebolo sporné, ze zalobcom 1 je fyzickd osoba s bydliskom v Pol'skej republike, ktora
vykonava ¢innost’ na vlastny ucet v Pol'skej republike a ktord zaroven uzavrela pracovni zmluvu so
zamestnavatelom v Slovenskej republike. Na Zalobcu 1 sa priamo vzt'ahuje Nariadenie (ES) Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpe€enia (zdkladné nariadenia) a
jeho vykondvacie nariadenie ¢. 987/2009. V zmysle ¢l 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
(povodne ¢l 249 Zmluvy o Eurdpskom spolocenstve) je nariadenie pravnym aktom unie, majicim
vS§eobecnu platnost’, je zavdzné vo svojej celistvosti a priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych
Statoch. Nariadenie je nastrojom unifikacie eurdpskeho prava a rozhodnutim organu ¢lenského $tatu,
vratane vnutro§tatneho stidu nie je mozné vylic€it’ jeho pouzitie pre konkrétny pripad.

29. Z ustanovenia ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia vyplyva, Ze uplatnitelné pravne predpisy urci
inStitucia ¢lenského Statu bydliska osoby (pri porovnani jazykovych zneni nariadenia : institution of the
place of residence, instituce mista bydlisté, der Triager des Wohnorts), ktora ma podlichat ¢l. 13
zakladného nariadenia. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze Zalobca 1 ma bydlisko v Polskej
republike, a teda na urCenie uplatnitelnej legislativy pre zalobcu 1 je prislusna pol'ska institucia ZUS.

30. V prvom rade je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze zalobu podali zamestnanec (zalobca 1) a aj
zamestnavatel’ (Zalobca 2). Zalobca 2 je pravnickou osobou. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobu je potrebné
posudzovat’ v inom rezime vo vztahu k Zalobcovi 2 (zamestndvatelovi) pravnickej osobe a v inom
rezime vo vztahu k zalobcovi 1 (zamestnancovi), ktory je fyzickou osobou. V pripade, ak je zalobcom
fyzicka osoba v socialnych veciach v zmysle ust. § 134 ods. 2 pism. d) SSP spravny sud nie je viazany
rozsahom a dovodmi zaloby a ani zalobnymi bodmi (§ 203 ods. 2 SSP). Iba ak je Zalobcom fyzicka
osoba podl'a § 202 ods. 2 SSP posudzuje spravny sud spravnu Zalobu v socialnych veciach neformalne.
Ak je zalobcom préavnicka osoba, spravna Zaloba musi obsahovat’ vSetky nalezitosti uvedené v odseku 1
a § 182 ods. 1 SSP. Vzhl'adom na rozdielny rezim v pripade zalobcu fyzickej osoby a pravnickej osoby
bol krajsky sud povinny posudzovat spravnu zalobu vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov osobitne.



Osobitne bolo potrebné vyhodnotit’ aj ich aktivnu legitimaciu. I ked’ aktivna Zalobna legitimicia nema
formalne povahu procesnej podmienky konania, spravny sud je povinny ju skiimat pocas celého
konania. Nepreukazanie aktivnej Zalobnej legitimacie ma za nasledok rozhodnutie spravneho sudu o
odmietnuti Zaloby podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP.

31. Podl'a § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

32. Kasaény sud pripomina, Ze spravne sudnictvo nie je zalozené na principe verejnej zaloby, ktory
umoziuje komukolvek podat’ Zalobu o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu. Ukratenie prav
zalobcu musi byt v Zalobe tvrdené a podlozené a aspoii potenciondlne mozné. Samotné postavenie
ucastnika spravneho konania k naplneniu podmienky ukratenia prav zalobcu nevedie. V tejto suvislosti
kasa¢ny sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho siidu SR, sp. zn.: 3Szr/2/2014, v ktorom uviedol, Ze:
,Std v kazdej konkrétnej veci posudzuje, ¢i Zalobca splita zakonom stanovené podmienky procesne;
aktivnej legitimacie na podanie Zaloby v spravnom sudnictve. Zalobna legitimacia v zmysle § 247 ods. 1
a § 250 ods. 2 OSP musi byt dand pre vSetky pripady, kedy je dotknuta pravna sféra zalobcu. S
prihliadnutim na uc€el sudneho prieskumu administrativnych rozhodnuti, tato podmienka musi byt
splnena v priebehu celého konania,...*

33. Krajsky sud sa opomenul vysporiadat’ s otazkou aktivnej legitimacie zalobcu 2. Z rozsudku
krajského sudu nie je zrejmé, ako krajsky sud posudil ukratenie prav alebo pravnych zaujmov Zalobcu 2
preskumavanym rozhodnutim alebo aspoil potencidlnu moznost’ ich ukratenia vzhladom na tvrdenia v
podanej zalobe. Aj napriek skuto¢nosti, Ze vo vzt'ahu k Zalobcovi 2 je kasa¢ny sud viazany staznostnymi
bodmi (§ 453 ods. 2 SSP), aktivna legitimacia Zalobcu je okolnost, na ktori spravne sudy prihliadaji
pocas celého konania. Z tohto dévodu sa nou zaoberal aj kasacny std v ramci konania o kasacnej
staznosti a dospel k zaveru, ze tito otdzku krajsky sud opomenul vyriesit’.

34. Vo vztahu k zalobcovi 1 a argumentom uvedenym v kasacnej st'aznosti, kasaény sud uvadza, zZe z
administrativneho spisu Zalovanej vyplyva, Ze vo vztahu k Zalobcovi 1 bola pol'skou institiciu ZUS
(prislusnou podl'a nariadenia) uréena uplatnitelna pol'ska legislativa. Pokial’ stazovatelia namietali, ze im
nie je zrejmé, ako doSlo k urceniu uplatnitelnej legislativy, kasa¢ny sud poukazuje na list polske;j
institucie ZUS zo 04.04.2013 ¢. 340000/500/144/2013/PUWU/UBS-OM/76063003346/JS, ktorym bolo
zalobcovi 1 ozndmené, ze od 01.01.2013 nad’alej podlicha pol'skej legislative v ramci socidlneho
poistenia. Tym, Ze zalovana nenamietala voc¢i takémuto urceniu, stalo sa urcenie pol'skej legislativy vo
vztahu k Zalobcovi 1 koneéné. Zalovana je uréenim legislativy prislusnou inititiciou ¢lenského $tatu
bydliska viazana. Pokial’ Zalobcovia poukazuji na to, Ze nie je preukézana dohoda dotknutych inStitucii o
urceni uplatnitelnej legislativy, kasacny sud stihlasi s nazorom krajského sudu, ze podla ¢l. 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia, takyto postup je odovodneny, ak existuje neistota vo veci urcenia
uplatnitelnych pravnych predpisov. Vzhladom na uréenie polskej legislativy, ktori Zalovana ako
dotknuta institicia nenamietala, v pripade Zalobcu 1 neexistuje neistota, pre ktorti by bolo potrebné
uzatvarat’ medzi dotknutymi in§titiciami dohodu.

35. Za dovodnu povazuje kasacny sud namietku uvedeni v kasacnej staznosti, Ze zalovana a ani
prvostupiiovy organ (pobocka Cadca) neboli kompetentné na vydanie rozhodnutia podla § 178 ods. 1
pism. a) bod 1 zakona o socialnom poisteni. Pokial’ bola vo vzt'ahu k zalobcovi 1 s kone¢nou platnostou
ur¢ena uplatnitelna legislativa Pol'skej republiky, nie je mozné vo vztahu k Zalobcovi 1 aplikovat’
ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni, a teda ani podl'a tohto zdkona vydat’ rozhodnutie. Krajsky std
nespravne interpretoval zavery uznesenia velkého senatu ¢.k. 1Vs/1/2018 z 14.12.2018, v ktorom velky
senat prijal zaver, Ze definitivne ur¢enie uplatnitelnej legislativy iného ¢lenského $tatu Europskej tinie od
uré¢itého datumu podla ¢1. 16 ods. 3 vykonavacicho nariadenia alebo vzajomnou dohodou podla ¢l 16
ods. 4 vykonavacieho nariadenia vylu¢uje pravomoc Socialnej poistovne ako inStitticie podla ¢l. 1 pism.
p) zékladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelnej legislative. V tejto stivislosti neobstoji tvrdenie,
ze zalovand nerozhodovala o uplatnitelnej legislative, ale o poisteni, pretoZze v danom pripade ide o



absenciu jej pravomoci vobec vo veci konat’, ked’ze zakon o socialnom poisteni, podla ktorého Zalovana
rozhodla, nie je aplikovatelny.

36. Kasacny sud je toho nazoru, Ze v danom pripade bola zalovand povinna zastavit konanie pre
neodstranitelntt prekazku, ktorou je nedostatok pravomoci vo veci konat. SkutoCnost, ze z tohto
doévodu jej § 194 zakona o socialnom poisteni neumoziuje konanie zastavit, nie je relevantné. Ako uz
bolo uvedené, pouZitie zdkona o socidlnom poisteni je v danej veci vyli¢ené, vzhladom na to, Ze Zalobca
1 podlicha polskej legislative. Zalovanu preto neobmedzuje ustanovenie § 172 zikona o socidlnom
poisteni, ktoré vylucuje pouzitie vSeobecného predpisu o spravnom konani a ma moznost (resp.
povinnost’) zastavit' konanie podla § 30 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(Spravny poriadok), ak zisti, Ze nie je spravnym organom prislusnym na Kkonanie a vec nemozno
postupit’ prislusnému organu.

37. V tejto Casti preto kasacny sud povazoval kasaénu staznost’ za dovodnu a rozhodnutie Zalovanej za
vydané v rozpore so zdkonom. Rozsudok krajského stidu z vyssie uvedenych dévodov podla § 462 ods.
1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSiec konanie a rozhodnutic. V d’alSom konani bude krajsky sud
posudzovat’ spravnu zalobu vo vztahu ku kazdému zalobcovi zvlast s ohladom na rdzne pravidla
konania pre zalobu v socidlnych veciach fyzickej osoby a pravnickej osoby, vysporiada sa s aktivnou
legitimaciou Zalobcu 2 a vo veci znovu rozhodne. Zarovein je krajsky sud viazany pravnym nazorom
vyjadrenym v tomto rozhodnuti (§ 469 SSP).

38. V novom rozhodnuti krajsky stid rozhodne aj o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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