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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a Clenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela
(p6vodne zalobcu): Lesoochranarske zoskupenie VLK, obéianske zdruzenie, Tulcik ¢. 310, 082 13
Tuléik, ICO: 31 303 862, pravne zastipeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Advokatska
kancelaria Stirova 20, 042 83, Kosice, proti zalovanému Okresny urad Kosice, odbor opravnych
prostriedkov, Komenského 52, Kosice, za ucasti : REVITAL PLUS, s. r. o., Sladkovi¢ova 300, Snina, v
konani o spravnej Zalobe, o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k.
7S/16/2016 - 48 zo dna 3. jula 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/16/2016 - 48 zo dna
3. jula 2019 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-KE-OOP3-2015/0042988/HLU zo dna 15. 12.
2015zrusSujeavec vrac iazalovanému na d’alSie konanie.

Stazovatelovip r iz n a v a priznava pravo na uplni nahradu trov konania vo¢i zalovanému.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Okresny urad Sobrance, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, rozhodnutim zo dia 21. 09. 2015
¢. OU-SO-0OSZP-2015/000461, ktory ako prislusny orgéan $tatnej spravy rozhodujuci v prvom stupni vo
veciach ochrany prirody a krajiny podla § 3 ods. 1, pism. e/ zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 5 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o
Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov a podla § 64
ods. 1 pism. d) v spojitosti s § 68 pism. a) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej iba zdkon o OPaK), na zaklade ziadosti spolo¢nosti REVITAL PLUS, s. r.
0., Snina, zo dia 21. 07. 2015, podla § 47 ods. 7 zdkona o OPaK vydal suhlas na vyrub 427 ks stromov



v katastralnom uzemi A.

- na parcele ¢. 632/1 - 34 ks stromov druhu buk, breza, osika, viba, dub, hrab;

- na parcele ¢. 632/2 - 17 ks stromov druhu buk, breza, osika, viba, dub;

- na parcele ¢. 632/3 - 6 ks stromov druhu buk, osika, hrab;

- na parcele ¢. 652/2 - 370 ks stromov druhu borovica, jablon, breza, osika, viba,

buk, hrab

s tym, Ze na uvedené parcely ma Ziadatel’ uzatvorentl najomntl zmluvu so SPF Bratislava €. 01222/2015-
pnz-P40514/15.00 do 31. 10. 2035 a m4 aj stihlas vlastnika s vyrubom.

V sulade s § 82 ods. 12 zadkona o OPaK ur¢il nasledovné podmienky vykonavania vyrubu:

1. vyrub drevin je mozné uskuto¢nit’ v mimovegetaénom obdobi (od 31. 10. do 31. 03.) v termine od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia do 31. 03. 2018 a to v 3 etapach po dobu 3 rokov s tym,
ze kazdy rok je mozné vyrubat’ maximalne 1/3 z kazdej parcely,

2. so vniknutym odpadom z vyrubanych drevin nakladat’ v zmysle osobitnych predpisov v odpadovom
hospodarstve,

3. vyrub realizovat’ tak, aby nevznikla $koda tretej strane.

Zaroven v sulade s § 48 ods. 1 cit. zdkona bola Ziadatelovi uloZzena povinnost’ realizovat nahradnt
vysadbu spésobom a v rozsahu $pecifikovanom v rozhodnuti.

2. Na odvolanie Zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. ¢. OU-KE-OOP3-2015/0042988/HLU zo dna 15. 12.
2015 odvolanie zamietol a rozhodnutie prvoinstan¢ného spravneho organu potvrdil

3.V odévodneni svojho rozhodnutia zalovany citujic na vec sa vztahujuce ustanovenia Spravneho
poriadku i ustanovenia § 47 ods. 3, ods. 4 pism. e), ods. 7, § 48 ods. 1 a § 86 ods. zédkona o OPaK, §
17 ods. 1, ods. 12, ods. 14 vyhlasky ¢. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o OPaK konstatoval,
ze prvostupnovy spravny organ zodpovedne a primerane posudil poziadavku na vyrub drevin zo
vyrubu na predmetnej pol'nohospodarskej pode. Uvedené parcely hoci vykazuji charakter lesa si vedené
na KN C ako trvalé travnaté plochy a ostatna plochy, st polnohospodarsky nevyuzivané a zanedbané.
Na tomto Uzemi neboli zaznamenané biotopy eurdpskeho alebo narodného vyznamu. Ide o uzemie s 1.
stupniom ochrany v zmysle citovaného zakona o OPaK, ktoré je sucastou Chraneného vtaciecho izemia
Vihorlatské vrchy, vyhlaseného vyhlaskou ¢. 195/2010 Z. z. zo dna 16. 04. 2010 s G¢innostou od 15.
05. 2010, v zmysle ktorej plati zdkaz ¢innosti, ktorda méze mat’ vplyv na predmet ochrany Chraneného
vtac¢ieho tizemia Vihorlatské vrchy podla § 2 pism. ¢) - v katastralnom uzemi obce A., iba na lesnych
pozemkoch, a to uplathovanie iného hospodarskeho spdsobu ako ucelového alebo vyberkového.
Cinnosti, ktoré mozu mat’ negativny vplyv na ciele ochrany v predmetnom chranenom tizemi, ktorymi
oponuje Zalobca, majii iba odporucaci charakter. Podstatnym pre posudenie veci bolo stanovisko
odbornej organizacie Spravy CHKO Vihorlat, ktord posudila vyrub aj z hladiska cielov ochrany v
predmetnom chranenom tuzemi, ktoré bolo vypracované na zéklade terénnej pochddzky. Odvolaci
spravny organ zaroven konstatoval, Ze v danom pripade ide o polnohospodarsku pdédu, na ktorej z
doévodu dlhodobého nevyuzivania doslo k velkému zarastu samonaletom drevin, ktory takmer vykazuje
charakter lesa. Prinavratenim predmetnych pozemkov do pdévodného stavu neddjde k negativnemu
ovplyvneniu zaujmov ochrany prirody a krajiny, k znizeniu ekologickej stability, ked’ze v katastralnom
uzemi obce A., ktoré ma celkovu rozlohu 1648,215 ha je 1142,2916 ha lesnych pozemkov. Stuhlas na
vyrub drevin bol dany po dostatonom posudeni ekologickych a estetickych funkcii drevin a so
sthlasom vlastnika pozemku. Na konani sa zGcastnil aj zastupca zalobcu, ktory k posudeniu
predmetnych drevin nemal vyhrady. Zalovany zaroveii uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ v konani
neriesil zaloZenie porastu rychlorasticich drevin, ktoré je v kompetencii inych orgénov $tatnej spravy.

Podla jeho nazoru o dostatocne zistenom skutkovom stave sved¢i predlozeny spisovy material, z
ktorého vyplyva, ze vSetky zistenia boli dosledne zdokumentované, dostatocne preukazané a posudené.
Napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupna bolo vydané v stlade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, tento postupoval v uzkej su¢innosti so vSetkymi u€astnikmi konania, pricom zalobca sa
v urc¢engj lehote k podkladom rozhodnutia i ich doplneniu nevyjadril.



II.
Konanie na krajskom sude

4. Vo vcas podanej zalobe Zalobca namietal, Ze Zalované rozhodnutie aj rozhodnutie prvostupniového
spravneho organu je nezdkonné z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ a ¢/ O. s. p..
Namietal, Ze ked’Ze izemie, na ktorom bol udeleny suhlas na vyrub stromov, je Chranené vtacie tizemie
Vihorlatské vrchy, ziadatel' v konani o udelenie predmetného suhlasu nepredlozil odborné stanovisko
okresného tradu v sidle kraja, ktoré by bolo vysledkom postidenia navrhovanej ¢innosti podla § 28 ods.
4 zédkona o OPaK. Toto stanovisko podla jeho ndzoru nemoéze nahradit uvaha prvostupiového
spravneho organu, ktora vyustila v konStatovanie, Ze aj po vzati do tvahy kumulativneho vplyvu s
vyrubom vedenym pod sp. zn. 2015/000460 sa nepredpoklada vyznamny negativny vplyv na dané
uzemie. Tento sprdvny organ nie je organom opravnenym na vydanie odborného stanoviska v zmysle
citovanej pravnej Upravy, ¢o znamenda, ze tento konal nad ramec svojej pravomoci. Pokial odvolaci
spravny organ napriek ndmietkam Zalobcu v podanom odvolani tento postup akceptoval, zat'azil svoje
rozhodnutie rovnakou vadou. Zalobca zéroven poukazal na to, e Ziadatel oddvodnil svoju Ziadost
timyslom zaloZit' porast rychlorasticich energetickych drevin, pre ¢o nespliial zakonné podmienky, ako
to bolo namietané v spravnom konani, pri¢om spravne organy na tuto namietku reagovali konStatovanim
, ze predmetom tohto konania nie je rozhodovanie vo veci zaloZenia porastu rychlorasticich drevin pred
inymi organmi. Zdoéraznil, Ze predmetom tohto konania bolo udelenie stthlasu na vyrub drevin, pre ktoré
plati zakaz uvedeny v § 47 ods. 1 zakona o OPakK, t. j. zdkaz poskodzovat’ ich a ni¢it. S poukazom na
znenie ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia suhlas na vyrub drevin sa méze v odévodnenych
pripadoch vydat len po posudeni ekologickych a estetickych funkcii dreviny a vplyvov na zdravie
¢loveka. Podmienkou pre jeho vydanie je odovodnenost pripadu, ktord bola vyvodena iba z tvrdenia
ziadatela o jeho umysle bez toho, aby spravne organy skumali realizovatelnost’ uvedeného zameru z
hladiska podmienok ustanovenych pravnymi predpismi i realnej moznosti na danom uzemi takuto
¢innost’ realizovat. V konani nebolo zistené, ¢i dovod na vyrub tychto drevin, t. j. skutoéné zaloZenie
porastu rychlorastucich drevin existuje. Vo vyroku nie je ani zakotvena Ziadna véizba uvedeného sthlasu
na realizdiciu Cinnosti deklarovanej ziadatelom. Tento nedostatok rozhodnutia nezodpoveda principu
ochrany drevin, zakotvenému v zdkone o OPaK, prostrednictvom zakazu poskodzovat’ ich a nicit.
Pokial’ Zalobca namietal nedostatok posudenia druhu a zdravotného stavu drevin, ich funkcie a vyznamu
pre zZivotné prostredie, podla jeho nazoru pre vydanie napadnutého rozhodnutia nepostacuje
konStatovanie, ze spravne organy tak postupovalibez toho, aby to bolo zistitelné z podkladov
rozhodnutia a vyjadrenia, k akym konkrétnym zaverom dospeli.

5. Krajsky std napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.") zamietol zalobu ako neddvodnu, po tom, ¢o dospel k zaveru, ze namietky Zalobcu,
vznesené v podanej zalobe, koreSpondujuce s jeho namietkami obsiahnutymi v podanom odvolani proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia, dévodné nie su.

6. Podl'a jeho nazoru namietka vytykajica absenciu odborného stanoviska okresného uradu v sidle kraja,
ktoré by bolo vysledkom posudenia navrhovanej ¢innosti podl'a § 28 ods. 4 zakona o OPaK, kedze
uzemie, na vyrub stromov na ktorom bol udeleny sthlas, je Chranené vta¢ie izemie Vihorlatské vrchy,
nie je dévodna, pricom sa stotoznil s argumentaciou zalovaného v odévodneni jeho rozhodnutia, ktory
uviedol, Ze uvedené parcely hoci vykazuji charakter lesa, v katastri nehnutelnosti su vedené ako trvalé
travnaté plochy a ostatné plochy, priCom tieto nie su polnohospodarsky vyuzivané a si zanedbané. Na
tomto Uzemi neboli zaznamenané biotopy eurdpskeho alebo narodného vyznamu. Ide o tzemie s I.
stupiiom ochrany v zmysle citovaného zakona o OPaK, ktoré je su¢astou Chraneného vtac¢ieho uzemia
Vihorlatské vrchy, vyhlaseného vyhlaskou ¢. 195/2010 Z. z. zo dia 16. 04. 2010 s u¢innost'ou od 15.
05. 2010, v zmysle ktorej plati zdkaz ¢innosti, ktorda méze mat’ vplyv na predmet ochrany Chraneného
vtac¢ieho uzemia Vihorlatské vrchy podla § 2 pism. ¢) - v katastralnom tizemi obce Petrovce, iba na
lesnych pozemkoch, a to uplatiiovanie iného hospodarskeho spésobu ako ucelového alebo vyberkového.
Vychédzajuc z uvedeného v danom pripade aj podla ndzoru sudu nebolo potrebné ako prilohu ziadosti
predlozit odborné stanovisko okresného uradu v sidle kraja, ktoré by bolo vysledkom posudenia
navrhovanej &innosti. Podstatnym pre postdenie veci bolo stanovisko odbornej organizacie Stéatnej



ochrany prirody SR, Spravy CHKO Vihorlat zo dna 11. 08. 2015, ktora posudila vyrub aj z hl'adiska
cielov ochrany v predmetnom chranenom uzemi, ktoré bolo vypracované na zaklade terénnej
pochddzky. Stitna ochrana prirody Slovenskej republiky je odborna organizacia ochrany prirody a
krajiny s celoslovenskou pdsobnostou zriadend ministerstvom, ako prispevkova organizacia, ktora
zabezpecuje ulohy na useku ochrany prirody a krajiny podl'a tohto zdkona a osobitnych predpisov. V
stlade s § 65a ods. 2 pism. v) zdkona o OPaK, spracovava odborné stanoviska pre rozhodovaciu a inti
¢innost’ orgénov ochrany prirody. Sprava CHKO Vihorlat konStatovala, Ze lokalita danych parciel nie je
su¢astou CHKO Vihorlat ani MCHU. V danom tizemi plati 1. stupefi ochrany, lokalita predmetnych
parciel je sice v celom rozsahu sti¢astou Chraneného vta¢ieho uzemia (CHVU) Vihorlatské vrchy, ktoré
bolo vyhlasené vyhlaskou ¢. 195/2010 Z. z. zo dna 16. 04. 2010 s ucinnost'ou od 15. 05. 2010, avSak
na parcelach neeviduje biotopy eurépskeho vyznamu, ani chranené druhy rastlin. Ziadatel’ na vietkych
uvedenych parcelach planuje vyrub drevin za uc¢elom nahradnej vysadby rychlorasticich drevin v pocte
kusov 70000 sadenic. Ohliadkou bolo zistené, ze na danych parcelich z dévodu dlhodobého
nevyuzivania ploch doslo k velkému zarastu samonaletu drevinovymi porastmi (buk, breza, osika, viba,
hrab), ktoré takmer vykazuju charakter lesa. Uvedené stanovisko obsahuje navrh rieSenia a odporucenie
na vyrub spolu 427 kusov drevin so $pecifikaciou v iom uvedenou, ako aj stanovenie podmienok so
zaverom, ze po dodrzani podmienok, Specifikovanych v tomto stanovisku, neddjde k negativnemu
ovplyvneniu zdujmov ochrany prirody a krajiny v predmetnom tzemi prinavratenim do jej pévodného
stavu a s prihliadnutim na rozlohu lesnych pozemkov v predmetnom katastralnom tizemi neddjde ani k
zniZzeniu ekologicke;j stability.

7. Za neopodstatnenu povazoval spravny sud aj namietku Zalobcu, tykajucu sa nepreukézania dovodu,
pre ktory ziadatel’ o vyrub predmetnych drevin poziadal (zalozenie porastu rychlorasticich drevin), ani
splnenia podmienok stanovenych pravnymi predpismi na zaloZenie porastu rychlorastucich drevin s tym,
ze v podkladoch rozhodnutia absentuji o uvedenom dokazy. Z obsahu administrativneho spisu
jednoznacne vyplyva, ze zalobca bol listom zo dna 02. 09. 2015, doru¢enym mu dna 14. 03. 2015
oboznameny s podkladmi rozhodnutia i stanoviskom spravneho organu prvého stupnia k tymto, z
ktorého zaroven vyplyva, Ze i napriek tomu, Ze tento spravny organ nerie$i povolenie alebo registraciu
na vysadbu rychlorasticich drevin, pretoze uvedené riesi iny spravny organ (Okresny urad Michalovce,
Pozemkovy a lesny odbor), ziadatel' predlozil spravnemu organu kopiu Ziadosti o zalozenie porastu
rychlorastticich drevin na pol'nohospodarskej pode v katastralnom tzemi A., doru¢enu dna 21. 07. 2015
na Okresny urad Michalovce, Pozemkovy a lesny odbor, projekt vysadby rychlorastucich drevin z
marca 2015, na zaklade ktorého chce tieto dreviny pestovat, ako aj odborné stanovisko k nemu,
vypracované Ustrednym kontrolnym a skugobnym tstavom polnohospodarskym v Bratislave, odborom
ovocinarstva a integrovanej produkcie zo dna 23. 04. 2015. Uvedené doklady st sucastou
administrativneho spisu.

8. Krajsky sud poukézal na to, ze spravne organy sa v odovodneni svojho rozhodnutia primeranym
sposobom vysporiadali aj s namietkou zalobcu, tykajicou sa postudenia zdravotného stavu drevin, ktoré
boli predmetom ziadosti ziadatel'a a ich funkciou a vyznamom pre zivotné prostredie, v ktorej suvislosti
najmé prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze v danom pripade sa jednd o naletové dreviny, ktoré
neboli vysadené ani oSetrované a udrziavané, comu zodpoveda aj ich zdravotny stav, pricom aj ked’
maju svoju funkciu a vyznam pre Zivotné prostredie, ich vyrubom neddjde k zasadnému zdsahu do
zivotného prostredia, ani znizeniu biodiverzity a ekologickej stability so zohl'adnenim celkovej rozlohy
katastralneho uzemia Petrovce (1648,2015 ha) a rozlohy lesnych pozemkov v niom (1142,2916 ha).

I11.
Konanie na kasaénom sude

9. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (stazovatel) v zakonnej lehote kasaénu staznost’ z
dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. t.j., ze krajsky sad rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci spocivajuce v tom, Ze skutoCnost, ze vydaniu rozhodnutia zalovaného a
prvostupniového spravneho organu nepredchadzalo posudenie navrhovanej ¢innosti podla § 28 ods. 4
zakona o OPaK posudil ako nedévodna.



10. Stazovatel’ pripomenul (rovnako ako v zalobe), Ze ustanovenia § 28 ods. 1 az 4 zakona o OPaK v
zneni platnom v ¢ase vydania napadnutych rozhodnuti neumozituju taky vyklad ako si osvojili spravne
organy a krajsky sud. Zdoraznil, ze na vydanie odborného stanoviska podla § 28 ods. 4 zdkona o OPaK
je stanoveny zakonny postup a takéto stanovisko vydava opravneny organ v spravnom konani. V konani
bolo nesporné, ze izemie, na ktorom bol povoleny vyrub 427 stromov patri do Chraneného vtacicho
tizemia Vihorlatské vrchy. Ziadna z Gvah spravnych organov, ani spravneho sudu. nemédzu zostladit’ s
platnym pravnym stavom postup spravnych organov, ktorému nepredchéadzalo posudenie podla ust. §
28 ods. 4 zakona o OPaK.

11. Stazovatel' s poukazom na rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szk/4/2018
zo dna 21. 11. 2018. v ktorom sud rozhodoval o kasa¢nej staznosti zalobcu vo veci, v ktorej zalobca
obdobne namietal neexistenciu odborného stanoviska podla ust. § 28 ods. 4 zdkona o OPaK pred
vydanim rozhodnutia o udeleni sthlasu na ¢innost’ v lokalite NATURA 2000, navrhol kasa¢nému stdu,
aby napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zru$i rozhodnutia spravnych organov a vec vrati
zalovanému na dalSie konanie.

12. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti ozna¢il rozsudok krajského stdu za vecne spravny a
spravne pravne posudeny a zopakoval skuto¢nosti v iom uvadzané.

IV.
Pravny nazor NajvyssSicho sudu

13. Senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna; preto rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, ze preskimavané
rozhodnutie zru§il a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Rozhodol bez nariadenia pojednévania
podla ustanovenia § 455 S.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke najvyssieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 27.10.2020 (§ 137
ods. 2 S.s.p.).

14. Predmetom kasacnej staZnosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca doméhal preskimania rozhodnutia Zzalovaného, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie o
udeleni suhlasu na vyrub drevin na ziadost' firmy REVITAL PLUS s.r.o. Podstatou nespravneho
pravneho posudenia bola skuto¢nost, Ze spravny sud neprihliadol na pochybenie spravnych organov,
ktorych rozhodnutiu o suhlase s vyrubom drevin na ziadost Ziadatela nepredchadzalo posudenie
navrhovanej ¢innosti podl'a ust. § 28 ods. 4 zdkona o OPaK.

15. V konani nebolo sporné, a nespochybnil to ani spravny sud, Ze lokalita dotknutych parciel, na
ktorych sa ma uskuto¢nit’ vyrub drevin je v celom rozsahu sucastou Chraneného vtacicho tizemia
(CHVU) Vihorlatské vrchy, ktoré bolo v zmysle § 26 ods. 6 zakona o OPaK vyhlasené vyhlaskou &.
195/2010 Z. z. zo dia 16. 04. 2010 s u¢innostou od 15. 05. 2010.

Podl'a § 26 ods. 4 zédkona o ochrane prirody a krajiny pri posudzovani vplyvov akejkol'vek ¢innosti na
zivotné prostredie podl'a osobitného predpisu, pri povol'ovani tejto ¢innosti, ako aj pri inej ¢innosti podl'a
tohto zékona sa navrhované chranené vtacie uzemie zaradené do schvaleného zoznamu vtacich tizemi
povazuje odo diia schvélenia tohto zoznamu za chranené tzemie vyhlasené podl'a tohto zdkona.

Podla § 26 ods.5 zdkona o ochrane prirody a krajiny v chranenom vtaom tizemi sa zakazuje
vykonavat’ ¢innosti, ktoré mézu mat’ negativny vplyv na predmet jeho ochrany. Na vykonanie nahodne;j
tazby a opatreni na ochranu lesa v chranenom vta¢om uzemi, v ktorom plati iny ako piaty stupen
ochrany, sa primerane vzt'ahuji ustanovenia § 14 ods. 6 a 7.

Podl'a § 26 ods. 6 zédkona o ochrane prirody a krajiny vlada nariadenim vyhlasi biotopy druhov vtakov



europskeho vyznamu a biotopy st'ahovavych druhov vtakov uvedené v schvalenom zozname vtacich
uzemi za chranené vtaCie uzemie a ustanovi vymedzenie hranic chréneného vtacieho tzemia a zoznam
¢innosti podl'a odseku 5 vratane uizemného a ¢asového obmedzenia ich vykonu.

Uzemia patriace do eurdpskej sustavy chranenych tzemi Natura 2000 poZivajui osobitni tzemnu
ochranu, ktora vyplyva z dotknutej eurdpskej legislativy (Smernica Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o
ochrane prirodzenych biotopov a volne Zzijucich Zzivo¢ichov a rastlin) a do slovenského pravneho
poriadku je transponovand prave zakonom o ochrane prirody a krajiny. Zakon v ustanoveni § 28 reguluje
najmé povolovanie ¢innosti, ktoré mézu mat’ vplyv na vyhlasené ¢i navrhované tizemie Natura 2000.

Podl'a § 1 ods. 1 zékona ¢. 543/2002 Z. z. ; tento zakon upravuje pdsobnost’ organov $tatnej spravy a
obci, ako aj prava a povinnosti pravnickych osoéb a fyzickych os6b pri ochrane prirody a krajiny s
cielom dlhodobo zabezpecit zachovanie prirodnej rovnovahy a ochranu rozmanitosti podmienok a
foriem zivota, prirodnych hodnét a krads a utvarat’ podmienky na trvalo udrzatelné vyuZzivanie
prirodnych zdrojov a na poskytovanie ekosystémovych sluzieb, beruc do tvahy hospodarske, socialne a
kultirne potreby, ako aj regionalne a miestne pomery.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. ; ochranou prirody a krajiny sa podla tohto zakona rozumie
starostlivost’ §tatu, pravnickych osob a fyzickych osdb o volne rastice rastliny, volne Zijice zivo¢ichy
a ich spolocCenstva, prirodné biotopy, ekosystémy, nerasty, skameneliny, geologické a geomorfologické
utvary, ako aj starostlivost’ o vzhl'ad a vyuZivanie krajiny. Ochrana prirody a krajiny sa realizuje najma
obmedzovanim a usmerfiovanim zasahov do prirody a krajiny, podporou a spolupracou s vlastnikmi a
uzivatel'mi pozemkov, ako aj spolupracou s organmi verejnej spravy.

Podl'a § 28 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.; chranené vtacie izemia, chranené uzemia europskeho
vyznamu a zony chranenych tzemi podla § 27 ods. 9 su stéastou europskej sustavy chranenych
uzemi, ktorej cielom je zabezpeCit’ priaznivy stav ochrany biotopov eurdpskeho vyznamu a priaznivy
stav ochrany druhov eurdpskeho vyznamu v ich prirodzenom aredli.

Podl'a § 28 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z.; akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so
starostlivostou o izemie patriace do eurdpskej stistavy chranenych uzemi, navrhované chranené vtacie
uzemie alebo tzemie eurdpskeho vyznamu (d’alej len "Gzemie sustavy chranenych uzemi") alebo nie je
pre starostlivost’ onl potrebny, ale ktory pravdepodobne méze mat’ samostatne alebo v kombindcii s inym
planom alebo projektom na toto uzemie vyznamny vplyv, podliecha hodnoteniu jeho vplyvov na takéto
uzemie z hladiska cielov jeho ochrany.

Podla § 28 ods. 3 zékona ¢. 543/2002 Z. z.; kazdy, kto zamysla uskutocnit’ plan alebo projekt podla
odseku 2 (d’alej len "navrhovatel™), je povinny predlozit’ navrh planu alebo projektu na posudenie organu
ochrany prirody. Tato povinnost sa nevztahuje na plany alebo projekty, ktoré su predmetom
posudzovania vplyvov podl'a osobitného predpisu.

Podla § 28 ods. 4 zékona €. 543/2002 Z. z.; okresny urad v sidle kraja vyda k navrhu planu alebo
projektu podla odseku 3 odborné stanovisko k moznosti jeho vyznamného vplyvu na tzemie ststavy
chranenych tUzemi. Ak sa plan alebo projekt mé uskuto¢nit’ na tzemi viacerych krajov, odborné
alebo projektu. Odborné stanovisko moéze vydat’ aj ministerstvo alebo okresny urad v sidle kraja z
vlastného podnetu, ak podnet na jeho vydanie bol zisteny pocas konania o vydanie vynimky, sthlasu
alebo vyjadrenia podl'a tohto zédkona. Ak podla odborného stanoviska plan alebo projekt moze mat’
samostatne alebo v kombinécii s inym planom alebo projektom vyznamny vplyv na toto Uzemie, je
predmetom posudzovania vplyvov podla osobitného predpisu.

Podla €l 6 ods. 3 Smernice (Rady 92/43/EHS z 21. méaja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a
volne zijicich zivo¢ichov a rastlin) akykol'vek plan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so spravou
lokality alebo nie je potrebny pre fiu, ale moze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit’ tato lokalitu, ¢i uz



samotne, alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi, podlicha primeranému odhadu jeho dosahov na
danu lokalitu z hl'adiska cielov ochrany lokality. Na zaklade vysledkov zhodnotenia dosahov na lokalitu a
podla ustanoveni odseku 4 prislusné vnutrostatne organy suhlasia s planom alebo projektom iba po
presvedCeni sa, Zze nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v pripade potreby po ziskani
stanoviska verejnosti.

Podla €1 6 ods. 4 Smernice (Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a
volne zijucich Zzivo¢ichov a rastlin)ak sa aj napriek negativnemu odhadu dosahov na lokalitu a pri
neexistencii alternativnych rieSeni plan alebo projekt musi realizovat’ z doévodov vysSieho verejného
zaujmu, vratane zaujmov socidlnej a ekonomickej povahy, ¢lensky Stat prijme vsSetky kompenzacné
opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, Ze celkova koherencia stistavy Natura 2000 bude ochréanena.
O prijatych kompenzaénych opatreniach informuje Komisiu.

Ak sa v prislusnej lokalite vyskytuje prioritny biotop a/alebo prioritny druh, jediné dévody, ktoré mozu
prichadzat’ do uvahy, su tie, ktoré sa tykaju zdravia alebo bezpeCnosti I'udi, priaznivych désledkov
primarneho vyznamu na zivotné prostredic alebo tiez stanoviska Komisie k d’alsim nevyhnutnym
dovodom vys§ieho verejného zaujmu.

16. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze spravne organy v konani o udeleni suhlasu
k vyrube citované ustanovenia nereSpektovali. Prvostupnovy spravny organ sice v odévodneni svojho
rozhodnutia konstatuje, e pri rozhodovani vychadzal okrem iného zo stanoviska SOP SR S CHKO
Vihorlat z 11.8.2015 (na ktoré poukazuje aj rozhodnutie Zalovaného a aj spravny sud ho povazuje za
dostato¢nu alternativu), ktoré vSak okrem toho, Ze nelogicky (rovnako ako podvodne ziadatel)
interpretuje uc¢el ziadosti o vyrub drevin ako nahradnu vysadbu rychlorasticich drevin v pocte kusov 70
000 sadenic, (pre zalovanym nepodlozene tvrdeny 0c¢el postdenia vyznamného vplyvu na tzemie
ststavy chranenych tizemi ) nereflektuje rozpor medzi evidenénym tdajom parcely (KN C ¢. 652/2) ako
trvalym travnym porastom a faktickym stavom (takmer charakter lesa) ani kumulativny vplyv d’alSieho
planovaného vyrubu 961 ks stromov a 2000 m2v totoznom katastralnom tuzemi, ani navrhované
nahradenie porastu s takmer charakterom lesa monokultirou nepévodnych druhov drevin vedice k
zniZzeniu biodiverzity a ekologickej stability tizemia (¢o dévodne spochybiiuje jeho vypovedaciu odborni
kvalitu resp. relevanciu v prebichajicom konani) a teda nielenZze evidentne nedisponuje hodnotiacou
schopnostou o vplyve vyrubu drevin na,izemie sustavy chranenych tizemi z hladiska cielov jeho
ochrany", ale sam S§tatny organ ochrany prirody spravujuci CHKO Vihorlat nim navrhuje sposob rieSenia
- vyrub a jeho podmienky, ¢o mu ale nebrani vyslovit' zaver, ze ,,neddjde k negativnemu ovplyvneniu
zaujmov ochrany prirody a krajiny v predmetnom tzemi", podl'a nazoru kasaéného sudu nepochybne
nepredstavuje odborné stanovisko k moznosti jeho vyznamného vplyvu na tzemie ststavy chranenych
uzemi v zmysle citovaného ustanovenia § 28 ods. 4 zdkona o OPaK.

17. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit', Ze to ¢i dotknuty plan alebo projekt pravdepodobne mdze
mat’ samostatne alebo v kombinacii s inym planom alebo projektom na toto izemie vyznamny vplyv
alebo takyto vplyv mat’ nebude, sa preukazuje odbornym stanoviskom podla odseku 4, ktoré vydava
prislu$ny $tatny organ ochrany prirody a krajiny rozhodnutim, ktorého vydanie je v sulade s § 83 ods. 1
zdkona vzdy predmetom samostatného spravneho konania. Toto spravne konanie sa z
procesnopravneho hladiska riadi prisluSnymi ustanoveniami zakona a vSeobecnymi predpismi o
spravnom konani, najma teda zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Odborné
stanovisko treba vydat’ vzdy ako vysledok konania podla odseku 4, teda aj v pripade, ak sa zisti, ze
posudzovany plan alebo projekt nebude mat’ vyznamny vplyv na stistavy chranenych uzemi. (obdobne aj
Komentar k cit. ust. § 28 zdkona o OPaK) .

18. Pokial' teda spravny organ odkazujuci na predmetné Stanovisko Spravy CHKO Vihorlat (Ze po
dodrzani podmienok neddjde k negativnemu ovplyvneniu zaujmov ochrany prirody a krajiny v
predmetnom uzemi prinavratenim do jej pévodného stavu) nahradil odborné stanovisko vydané podla §
28 ods. 4 zakona o OPaK vlastnou tvahou a to aj potom, ¢o vzal do tivahy kumulativny vplyv d’alSieho
prebiehajiceho planovaného vyrubu 961 ks stromov a 2000 m2 krovin v totoznom katastralnom uzemi a



konstatoval, ze nepredpoklada vyznamny negativny vplyv na dané izemie, mozno dospiet’ k zaveru, ze
nim konStatovany zaver bol predfasny a v danej situacii bez zadovazenia odborného stanovisko
vydaného podla § 28 ods. 4 zdkona o OPakK jeho postup a rozhodnutie o Ziadosti o vyrub drevin neboli v
sulade so zakonom. Kedze zalovany sa s takymto postupom prvostupniového spravneho organu
stotoznil s konstatovanim, ze ¢innosti, ktoré moézu mat’ negativny vplyv na ciele ochrany v Chranenom
vta¢om uzemi Vihorlatské vrchy, na ktoré poukazal Zalobca maju len odportcaci charakter a za
podstatné pre odvolaci organ oznacil stanovisko odbornej organizicie Spravy CHKO Vihorlat
vypracované na zaklade terénnej pochodzky, ktoré podla jeho (nepodlozeného) nazoru posudilo vyrub aj
z hladiska cielov ochrany Chraneného vtacicho uzemia Vihorlatské vrchy, zat'azil svoje rozhodnutie
rovnakou vadou.

19. Orgéany verejnej spravy na useku starostlivosti o zivotné prostredie podla ndzoru kasacného sudu v
konani nezhodnotili v§etky okolnosti majice vplyv na dotknuté prostredie vzhladom na povahu ¢innosti,
ku ktorej bol dany suhlas ani z hl'adiska jej dlhodobého ¢i kumulativneho dopadu preto ich postup nebol
stuladny anis § 1 ods. 1 a § 2 ods. 1 zdkona o OPaK.

20. Kasa¢ny sud na zéklade vy$Sie uvedenych zaverov konstatuje, ze krajsky sud dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, ked spradvnu Zalobu namietajicu okrem iného aj pochybenie v konani a rozhodnuti
spocivajice v absencii odborného stanoviska v zmysle § 28 ods. 4 § 2 ods. 1 zdkona o OPaK zamietol.
PretoZze samotné preskiimavané rozhodnutie Zalovaného tak trpi vadou, ktora ho ¢ini nezdkonnym,
kasa¢ny std nezru$il napadnuty rozsudok krajského stdu, ale z uvedenych dévodov pristipil k zmene
rozsudku krajského sudu a v sulade s ustanovenim § 462 ods. 2 S.s.p. k zruSeniu preskimavaného
rozhodnutia zalovaného.

25. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze uspeSnému
zalobcovi priznal vo¢i neuspe$nému Zalovanému narok na nahradu trov konania na krajskom sude a
kasa¢nom sude. O vySke nadhrady trov konania na krajskom sude a kasaénom stide rozhodne podla
ustanovenia § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 175 ods. 2 S.s.p. krajsky sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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