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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne MUDr. Z. E., trvale bytom v H. zastipenej JUDr.
Janom Polakom, advokatom so sidlom v Bratislave, MiletiCova 64, proti Zalovanému C. S., trvale bytom
v E., zastipenému JUDr. Cudovitom gtangloviéom, advokatom so sidlom v Sali, Jarmo¢na 2264/3, o
58. 000 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Galanta pod sp.zn. 5C/71/2013, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 25. oktobra 2017 sp.zn. 24Co/241/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trnave z 25. oktobra 2017 sp.zn. 24 Co/241/2016
zrus$ujeavec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom (v poradi druhym) z 25. aprila
2016 ¢.k. 5C 71/2013-245 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyiia domahala, aby sud zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit® Zalobkyni sumu 58. 000 € spolu s urokom z omesSkania vo vyske 9,25% rocne zo
sumy 58. 000 € od 27. novembra 2011 do zaplatenia z dovodu, Ze so zalovanym ustne uzatvorila
zmluvy o po6zicke vo vysSke 58. 000 € a nasledne na ¢islo Gétu, ktoré uviedol zalovany po Castiach
zaslala sumu 58. 000 € s tym, Ze pdzicka bude jednordzovo splatena v lehote jedného mesiaca od
poslednej platby, t.j. do 26. novembra 2011, avSak zalovany p6zicku nevratil a diia 27. novembra 2011
sa dostal do omeskania so zaplatenim p6zicky. Sud prvej inStancie rozsudkom zamietol zalobu z dévodu,
ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno, ked’ sudu nepreukazala pasivnu legitimaciu Zzalovaného, t.j. ze
medzi fou a Zalovanym ako fyzickou osobou do§lo k uzavretiu zmliv o pézicke, na zéklade ktorych
mala Zalovanému poskytnit’ sumu v celkovej vyske 58. 000 €, ked” zalovany tvrdil, Ze nevystupoval ako
fyzicka osoba, ale ako manazér zastupoval Obcianske zdruzenie Volley team Unicef. O trovach konania
rozhodol tak, ze zalobkyia je povinna zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 6. 960 € a na
ucet pravneho zastupcu zalovaného nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 5. 550 €, do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 25. oktobra
2017 sp.zn. 24Co0/241/2016 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajicej Casti o zaplatenie



sumy 58. 000 € zmenil tak, ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 58. 000 € do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a v zamietajucej Casti uplatnené¢ho prislusenstva a v zavislom vyroku o
nahrade trov konania zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie v zruSenom rozsahu na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 388, § 389 ods. 1 pism. b/ a § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakona ¢.
160/2015 Z.z. v zneni zakona ¢. 87/2017 Z.z. a dnes uz i zdkona ¢. 350/2018 Z.z., d’alej tiez len
,C.5.p.). Zalobkytia v zmysle ustanoveni § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ Ob¢ianskeho studneho poriadku
(dalej ,,0.s.p.“), videla nespravnost v tom, ze sud prvej inStancie dospel na zadklade vykonanych
dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Z vykonaného dokazovania mal odvolaci sud za to, ze Zalobkyna svoj narok odévodnila
dohodnutymi zmluvami o pézickdch medzi fiou a Zalovanym na zéklade telefonickych dohovorov
vzhladom na ich dobré vztahy, pricom p6zicku poskytla Zalovanému ako fyzickej osobe prave preto, ze
mu doverovala a verila, Ze ju vrati. Dodal, Ze zo skuto¢nosti, Ze vypozi€¢ané sumy mali byt pouzité pre
¢innost’ a prevadzku obcianskeho zdruzenia, nemozno dovodit’ volu Zalovaného uzavriet zmluvy ako
osoba konajlica za ob¢ianske zdruzenie, ide iba o motiv konania zalovaného. Podla odvolacicho sudu, o
tom, Ze zalovany konal ako fyzicka osoba, podporne sved¢i aj skutoénost’, Ze poziadal zalobkynu, aby
peniaze poslala na G¢et patriaci Zalovanému ako fyzickej osoby a v jednom pripade na ucet tretej osoby,
avSak ani v jednom pripade peniaze neboli poukdzané obCianskemu zdruzeniu. Bez potreby zopakovania
dokazovania odvolaci sud skonS$tatoval, Ze vyhodnotenie dokazov prvoin§tanénym stidom je po pravnej
stranke nespravne, preto rozhodnutie o uplatnenej istine zmenil. Vzhl'adom na rozpor tvrdeni a
skutoénost’, Ze sud prvej inStancie sa splatnostou poziCieck v napadnutom rozhodnuti nezaoberal,
odvolaci sud zru§il v ¢asti uplatneného prislusenstva a vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Proti takémuto rozsudku, a to v celom rozsahu, podal Zzalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z toho, Ze mu sid nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢iioval jeho patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy
sudny proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Tento dovolaci dévod vymedzil tak, ze vada nespravneho
procesného postupu v rozsudku odvolacieho sudu spociva v tom, Ze odvolaci sid dospel k inym
skutkovym zisteniam, konkrétne - komu bola poskytnutd poézicka zalobkyiiou, t.j. kto bol pasivne
legitimovany v predmetnom konani, bez toho, aby zopakoval dokazovanie, ¢im bolo porusené pravo
dovolatela na ucast na pojednavani a pravo vyjadrovat sa k vykonanym doékazom, ¢im doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Nespravnost’ procesného postupu teda podl'a dovolatel'a spociva
v tom, Ze o odvolani rozhodol bez nariadenia pojednavania vo vézbe na uvedeny odlisny skutkovy zaver
oproti skutkovému zisteniu sudu prvej inStancie v rozhodujucej a spornej otdzke pasivne legitimovaného
subjektu. Uviedol rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn,. 5 Cdo/131/2009 v ktorom
dovolaci sud zdoraznuje, Ze je nepripustné, aby odvolaci sid ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam,
vedtcim k zaveru o zmene rozsudku sudu prvej instancie, dospel iba na zaklade prehodnotenia dokazov
vykonanych sudom prvej indtancie. Poukazal na judikataru Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn.
I1. US 387/2010 a tiez na pravnu teériu podla ktorej odvolaci sid musi zopakovat' dokazy vykonané
sudom prvej inStancie, ak by vykonané dokazy mali byt podla nazoru odvolacicho sudu hodnotené
odlidne, ako sa stalo v konani pred sudom prvej in§tancie. Dalej uvadzal, Ze boli porusené a absolitne
ignorované prava zalovaného ako strany vyjadrit' sa na pojednavani na odvolacom stde k odvolaniu
protistrany, k vykonanym dokazom, k pravnej stranke veci a predniest’ svoj ndvrh (vratane zaverecnej
reci). Poukéazal tiez na to, Ze v rozsudku odvolaciecho sudu absentuje riadne odévodnenie, oznacil ho za
prekvapivé a protire¢ivé s absenciou logickej nadvdznosti. Na zaklade uvedeného ziadal, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamieta a Zalobkyia je povinna nahradit’ trovy konania a
trovy pravneho zastpenia, alternativne, aby dovolaci sid odvolaci rozsudok zrusil a vec vratil
odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie. Zaroven navrhuje odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu.

4. Zalobkyna sa k podanému dovolaniu vyjadrila tak, ze rozhodnutie odvolacieho stidu povaZuje za vecne
spravne, zakonné a spravodlivé a dovolanie Zalovaného navrhuje odmietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala za u¢innosti C.s.p. v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech boli vydané napadané rozhodnutia



oboch niz§ich stdov, a to za podmienky jej zastipenia i spisania dovolania na to ur¢enou osobou(§ 429
ods. 1 C.s.p.) skumal predovsetkym bez nariadenia pojedndvania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou
C.s.p.), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho dovolacicho prieskumu a dospel
k zaveru, ze dovolanie zalovaného je pripustné a tiez dovodné.

6. Aj za G¢innosti C.s.p. treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho studu (v tejto stv. por. napriklad rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6
Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p.

8. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

9. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) O.s.p. treba rozumiet’ taky
vadny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajiicich sa nielen zo zdkonného, ale aj z istavnoprdvneho ramca a ktory tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym ddkazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoZznenia uskuto¢fiovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalsie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit' nespravny postup sudu.

10. Dovolatel odovodnil poruSenie prava na spravodlivy proces okrem iného tym, Ze rozhodnutie
odvolacicho sidu mozno povazovat aj za neCakané, prekvapivé, nepredvidatelné a nebolo riadne
oddvodnené.

11. Podra stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky vyzaduje, aby sa sud jasnym, pradvne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutiec vo veci podstatné a
pravne vyznamné.“ (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutiec povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l 6 ods. 1 dohovoru.“ (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi
slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto



premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicka (ale aj laicka) verejnost prijatel’pé, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé.” (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

12. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach prave pod
vplyvom judikatary Eurépskeho sudu pre Tudské prava a judikatary Ustavného studu Slovenskej
republiky zaujal stanovisko, ze medzi prava civilného procesu na zabezpe€enie spravodlivej ochrany jeho
prav a pra&vom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a ze za porusenie
tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuiceho oddévodnenia stdneho
rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite odévodnit, je totiz odrazom prava strany sporu na
dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so vSetkymi pravne
relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym spdésobom ) odnima
moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Aj nedostatok riadneho odévodnenia stidneho
rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) C.s.p.

13. Poziadavka uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia je na odvolacom stude
nutna, obzvlast vtedy, ak odvolaci sid zmenuje rozsudok sudu prvej inStancie. V takomto pripade
odvolaci std musi podat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zadkonnosti a spravodlivosti vyroku
rozsudku vyc€erpavajicim spdsobom. V odévodneni svojho rozhodnutia sa musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sidu mézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zdkona alebo iného préavneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

14. V prejednavanej veci odvolaci sud uviedol, ze ,,z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluvami o
po6zi¢kach prenechala zalobkyna ako veritel' Zalovanému ako dlznikovi sumu 58. 000 € a Zalovany sa
zaviazal poskytnuti sumu vratit* a zmenu rozsudku oddévodnil tym, Ze ,,0 tom, ze Zalovany konal ako
fyzickd osoba, podporne sved¢i aj skutoCnost, Ze poziadal zalobkynu, aby peniaze poslala na ucet
patriaci zalovanému ako fyzickej osobe a v jednom pripade na ucet tretej osoby, avSak ani v jednom
pripade peniaze neboli poukazané ob¢ianskemu zdruZzeniu. Pokial’ sud prvej inStancie poukazanim aj na
SMS komunikaciu medzi stranami vyvodil zaver, ze zalovany nie je pasivne legitimovany, a to preto, Ze
sa pouziva mnozné Cislo, teda pdzicku ma vratit obCianske zdruzenie, je potrebné na druhej strane
poukazat’ aj na takti komunikaciu, v ktorej zalovany uvadza, Ze si ,,bude musiet’ zobrat’ tiver a vyrieSit’
to*“ a pokial’ pouzival Zzalovany mnozné Cislo smerujice k osobam dlznikov z pdziciek, tak potom, ak
pozicané sumy nasledne poskytol obCianskemu zdruZzeniu a ocakaval ich vratenie od obcianskeho
zdruZenia, je logické aj pouzivanie mnozného Cisla pokial’ ide o osobu dlznika.“ Pritom zaver stdu prvej
inStancie bol: ,,na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zalobkyfia neuniesla dokazné
bremeno, ked sudu nepreukizala, ze medzi fiou a zalovanym ako fyzickou osobou doslo k uzavretiu

zmhiv o pozicke, na zaklade ktorych mu mala poskytnit’ sumu v celkovej vyske 58. 000 €.«

15. Odvolaci sud v rozsudku neozrejmil svoje skutkové a pravne zavery takym spdsobom, aby strana
sporu nemusela hladat’ odpoved’ na pre vec rozhodujuce skutocnosti v rovine dohadov, aby sa s
prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit’ ako s logickym zdverom procesu poznania nielen pravnych
zaverov, ale aj skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaji. Preto dovolaci sid konStatuje, Ze pre
nedostatok dévodov je odévodnenie rozsudku odvolacieho sidu nepresved¢ivé a nepreskiimatelné.

16. Odvolaci sud zaroven pochybil, ked bez toho, aby dokazovanie zopakoval, dospel k odlisnému
skutkovému zaveru, nez sud prvej inStancie. Odvolaci sud, pokial’ sa chcel od suidom prvej inStancie
prijatého skutkového zaveru o neuneseni dokazného bremena zalobkynou (spornej otazke pasivne



legitimovaného subjektu) odchylit’, mal opatovne vykonat' dokazovanie. Ak tak odvolaci sud neurobil a
vyvodil odliSny skutkovy zaver bez toho, aby dokazovanie v potrebnom rozsahu sdm zopakoval, porusil
ustanovenie § 384 ods. 1 C.s.p. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisnym skutkovym
zisteniam, vedicim k vyhoveniu zaloby (ktora bola predtym zamietnutd), dospel iba na zaklade
prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvej inStancie.

17. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C.s.p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C.s.p.). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zrusil len rozsudok
odvolaciecho studu a vec vratil na d’alSie konanie jemu, majic za to, ze naprava zrusenim len rozhodnutia
odvolacieho sudu je v tomto pripade mozné i postacujuca (§ 449 ods. 2 C.s.p.).

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 C.s.p.).
19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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