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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobcu H. D., nar. XX. XX. XXXX., byvajiceho v K., V.,
zastipeného advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Hviezdoslavovo namestie 25, v mene ktorej kona ako konatel advokat JUDr. Juraj Bizofi, proti
zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o
ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 9C/23/2014, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. decembra 2016 sp. zn. 13Co/72/2015,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tan¢ny sud“ alebo
»okresny sud®) rozsudkom ¢&. k. 9C/23/2014-379 z 21. novembra 2014 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal voci Zalovanému primeraného zadostuéinenia vo forme ospravedlnenia za zasah do
svojich osobnostnych prav (povesti a ob¢ianskej cti), ktorého sa mal zalovany dopustit’ rozSirovanim
nepravdivych informacii o tom, Ze boli zrusené certifikaty na elektronické registracné pokladnice
vyrobené zalobcom pocas jeho podnikatel'skej Cinnosti a Ze tieto pokladnice si vyrobené v rozpore so
zakonnou upravou. Zamietnutic Zaloby oddvodnil vysledkami vykonaného dokazovania, z ktorého
vyvodil zaver, Ze zo strany zalovaného nedo$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
zalobcu, pretoze informacia poskytnutd Zalovanym pre médid o zruSeni certifikdtov na vyrobu
elektronickych registraénych pokladni rozhodnutiami EVPU a. s. z 21. 8. 2013 bola pravdiva a rovnako
bola pravdiva aj informacia, ze pokladne boli vyrabané v rozpore so zdkonom (neobsahovali fiskalnu
pamaét’, ktora by neumoznovala akykol'vek zasah bez toho, aby to bolo viditené). Poukazal tieZ na to, ze
u zalovaného ako organu $tatnej spravy v zmysle zakona ¢. 333/2011 Z. z. i§lo o vykon opravneni, resp.
o zdkonnu povinnost’ informovat’ osoby o ich pravach a povinnostiach vo veciach dani a poplatkov a o
ich pravach a povinnostiach podla osobitného predpisu. V suvislosti s rozsudkom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 21. 5. 2014 sp. zn. 10SZz 3/2013, ktorym bolo Zalovanému zakazané pokracovat’



v informovani o zruSeni certifikatov z dévodu, Ze rozhodnutia o ich zruseni st nulitnym aktom, uviedol,
ze tento zdkaz bol vydany az v priebehu konania po 21. 5. 2014, preto nemodze mat’ vplyv na
posudzovanie konania Zzalovaného pred tymto rozhodnutim, ktorého konanie bolo opravnené, a okrem
toho treba oddelit’ informaciu o zruseni certifikatov od informéacie, Ze pouzivanie pokladni daného typu
nesplita zikonné predpoklady.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 20.
decembra 2016 sp. zn. 13Co0/72/2015 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil,
stotoziujiic sa v celom rozsahu aj s jeho odévodnenim.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal véas dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Navrhol,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu i rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
prvoin§tan¢nému stdu na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.*), t. j. nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sudom. Namietal, Ze odvolaci sud rozhodol v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolaciecho stdu, resp. ze rozhodol nespravne v pravnych otazkach doteraz
nevyrieSenych v judikatire dovolacieho stidu, a to v otazke, ¢i pravoplatny rozsudok spravneho senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vydany v konani o ochrane pred nezdkonnym zasahom orgénu
verejnej spravy podla § 250v Obcianskeho sudneho poriadku, konstatujuci porusenie prava Zalobcu na
ochranu osobnosti, je zavdzny podla § 228 ods. 1 C. s. p. pre vSeobecny sud rozhodujici v konani o
ochrane osobnosti medzi tymi istymi ¢astnikmi, a d’alej v otazke, ¢i konStatovanie porusenia prava na
ochranu osobnosti v takomto rozsudku mozno povazovat’ za vyrieSenie zasadnej prejudicidlnej otdzky v
konani o ochranu osobnosti pred v§eobecnym sudom.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie pre nepripustnost’ odmietnut’, resp. ho ako
neddvodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®), po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as a na to opravnenou osobou, pristipil k skimaniu aj d’alSich podmienok a
predpokladov jeho pripustnosti, pri¢om dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zidkon
pripusta.

7. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Uplatnenie dovolacicho dovodu, ktorym je v zmysle citovaného ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.
nespravne pravne posudenie veci, predpokladd spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otdzok
odvolacim stidom. Prdvnym posudenim veci je ¢innost sudu spocivajica v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto C¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spradvne urent pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

9. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. je v prvom rade to,
ze dovolanim je napadnuté nespravne pravne posudenie veci v takej pravnej otdzke, ktort odvolaci sud
riesil a od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie.



10. V prejednavanej veci oddvodnil dovolatel’ uplatneny dovolaci dévod tym, ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i pravoplatny rozsudok spravneho senatu najvyssieho sudu
vydany v konani o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v
Obcianskeho sudneho poriadku je zavizny podla § 228 ods. 1 C. s. p. pre v§eobecny sud rozhodujuci v
konani o ochrane osobnosti medzi tymi istymi i¢astnikmi, a od otazky, ¢i konStatovanie porusenia prava
na ochranu osobnosti v takomto rozsudku mozno povazovat’ za vyrieSenie zasadnej prejudicialnej otdzky
v konani o ochranu osobnosti pred v§eobecnym stidom. Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu v
spojeni s odovodnenim rozsudku stdu prvej inStancie vSak vyplyva, Ze od vyrieSenia uvedenych
pravnych otdzok nezaviselo a ani nemohlo zavisiet' rozhodnutie odvolacieho sidu, pretoze odvolacim
sudom (resp. ani prvoin§tan¢nym sudom) tieto otazky rieSené neboli. Naopak z odovodnenia je zrejmé,
ze pravnou otazkou, ktorti odvolaci sud riesil a od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, bola
otazka, €i bol splneny zékladny predpoklad obc¢ianskopravnej zodpovednosti zalovaného za zasah do
osobnostnych prav zalobcu, a to predpoklad spocivajici v neopravnenom zasahu do tychto prév.
Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie riesil tito otazku tak, ze tento predpoklad splneny nebol,
pretoze podla zisteného skutkového stavu informacie poskytnuté Zalovanym boli pravdivé a Zalovany
ako organ S§tatnej spravy si ich poskytnutim plnil zakonni povinnost’. RieSenie tejto pravnej otazky
dovolanim napadnuté nebolo. Odvolaci sud ani prvoin§tanény sud zavdznost’ rozhodnutia vydaného v
spravnom sudnictve nespochybnili, resp. sa touto otdzkou, a ani otdzkou prejudiciality, vobec
nezaoberali a neurobili tieto otazky predmetom svojich uvah. S oznacenym rozhodnutim vydanym v
spravnom sudnictve sa vysporiadali tak, ze nemohlo mat’ vplyv na posudzovanie konania Zalovaného
pred jeho vydanim. Az v tomto rozhodnuti bol totiz vysloveny pravny zaver, ze rozhodnutia o zruSeni
certifikatov st nulitné akty, a nim uloZzeny zékaz bol odévodneny prave tymto zaverom. Za situacie, ked’
dovolanim boli napadnuté pravne otdzky, ktoré odvolacim sidom rieSené neboli, absentoval predmet
dovolacicho prieskumu a dovolaci sid tak nemohol pristapit k posudzovaniu spravnosti rieSenia
nie¢oho, 0¢o rieSené nebolo.

11. Vzhladom na nesplnenie predpokladu pripustnosti dovolania spo¢ivajuiceho v napadnuti nespravneho
pravneho posudenia veci v takej pravnej otazke, ktoru odvolaci sud riesil a od vyrieSenia ktorej zaviselo
jeho rozhodnutie, dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. c¢) C. s. p. odmietol.

12. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinil Zalobca (§ 256 ods. 1 C. s. p.), zalovanému ziadne preukazané trovy dovolacieho

konania nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

