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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci zalobcu: X. J.,
nar. XX. P, bytom S. proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie
pefaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Banska Bystrica, so sidlom Trieda
SNP 75, Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného  ¢.
UPS/US5/SSVOdPPKPC1/SOC/2016/12739/BA z 9. decembra 2016, o kasa¢nej staznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. novembra 2017, ¢.k. 27Sa/2/2017-61, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 27Sa/2/2017-61 zo 14. novembra 2017 zamieta.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej v texte len ,krajsky std®) pravoplatnym rozsudkom ¢.k.
27Sa/2/2017-61 zo dnha 14. novembra 2017 postupom podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d/ zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) z d6vodu nepreskiimatelnosti pre
nedostatok dovodov zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. UPS/US5/SSVOdPPKPC1/SOC/2016/12739/BA
zo dia 9. decembra 2016 a prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Brezno,
odbor socialnych veci a rodiny (dalej len ,prvostupiovy organ verejnej spravy™) C.
BR1/OPPNKTZPAPC/SOC/2016/18067 zo diia 26. septembra 2016 a vec vratil Zalovanému na d’aliie
konanie.

2. Napadnutym rozhodnutim zalovany podla § 59 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 71/1967 Zb.“ alebo ,spravny
poriadok*) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy,
ktorym podla § 30 ods. 1 pism. ¥/ spravneho poriadku bolo zastavené konanie vo veci ziadosti zalobcu o
vyhotovenie parkovacicho preukazu v zmysle § 17 ods. 1 zdk. ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov



v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 447/2008 Z.z.*) z dovodu, Ze v tej istej veci sa
pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

3. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze zalobca opakovane poziadal o vydanie parkovacieho
preukazu potom, ako mu bola jeho predchadzajuca ziadost o poskytnutic parkovacicho preukazu
zamietnuta pravoplatnym rozhodnutim prvostupiiového organu verejnej spravy z 31. augusta 2015, s
odovodnenim, Ze podla lekarskeho posudku je sice fyzickou osobou s TZP (miera funkénej poruchy
60% pre stredne tazki paraparézu), avSak nie je odkdzany na individudlnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom.

4. V konani o novej ziadosti doru¢enej prvostupiiovému organu verejnej spravy 12. augusta 2016 bola
opitovne vykonand lekarska posudkové Cinnost’, priCom podla lekarskeho posudku z 12. septembra
2016 bola opitovne miera funk¢énej poruchy u Zalobcu stanovend na 60% pre stredne t'azkl paraparézu,
v dosledku ¢oho sa zalobca povazuje za fyzicki osobu s TZP, aviak podla lekarskeho posudku je
zalobca sposobily cestovat’ prostriedkami verejnej hromadnej dopravy. Posudkova lekarka v lekarskom
posudku konstatovala, Ze zdravotny stav Zalobcu sa oproti predo§lému prehodnoteniu nezmenil, a preto
nebola doporucena kompenzécia vo forme vydania parkovacieho preukazu.

5. Prvostupiiovy organ verejnej spravy nasledne vydal prvostupnové rozhodnutie, ktorym s poukazom
na § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku konanie zastavil s poukazom na predchadzajuce pravoplatné
rozhodnutie zo diia 31. augusta 2015 v tej istej veci a poukazom na vyjadrenie posudkovej lekarky z 12.
septembra 2016, ktorym bolo zhodnotené, Ze skutkovy stav sa od uvedeného rozhodnutia podstatne
nezmenil, zalobca nie je odkdzany na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a nema
prakticku alebo uplnt slepotu oboch o¢i.

6. Proti prvostupnovému rozhodnutiu organu verejnej spravy zalobca podal odvolanie, o ktorom
zalovany rozhodol napadnutym rozhodnutim tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie
prvostupiiového organu verejnej spravy potvrdil. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia
poukazal na podant ziadost Zalobcu z 5. augusta 2015, na zavery lekarskeho posudku vydaného v
predchadzajicom konani, vysledkom ktorého bolo zamietnutie Ziadosti rozhodnutim z 31. augusta 2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 22. septembra 2015. Dalej poukazal na opakovanu Ziadost Zalobcu z 12.
augusta 2016, na zavery lekarskeho posudku vyhotoveného posudkovym lekarom 12. septembra 2016,
v dosledku ktorého prvostupnovy organ verejnej spravy zastavil konanie rozhodnutim z 26. septembra
2016. Nasledne v odovodneni uviedol zavery lekarskeho posudku vyhotoveného posudkovym lekarom
7alovaného diia 1. decembra 2016, podIa ktorého je Zalobca fyzickou osobou s TZP s mierou funkénej
poruchy 60%, avsak nie je odkazany na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, nema
prakticku alebo uplnt slepotu oboch o¢i a v ktorom sa konstatuje, ze od posudenia zdravotného stavu k
31. augustu 2015 je stav bez podstatnej zmeny.

7. Zalovany konStatoval, Ze pri preskiimani zakonnosti prvostupiiového rozhodnutia, ktorym bolo
konanie zastavené na zaklade podaného odvolania, nie je opravneny skumat, &i t¢astnik konania splia
hmotnopréavne podmienky pre priznanie prava, ale len to, ¢i existuje dovod pre zastavenie konania.
Nésledne (Uplne zhodne ako prvostupiiovy orgdn verejnej spravy) uviedol, Ze existuje dovod na
zastavenie konania, a to pravoplatné rozhodnutie prvostupniového organu verejnej spravy zo dna 31.
augusta 2015 v tej istej veci a vyjadrenie posudkového lekara zalovaného z 1. decembra 2016, ktorym
bolo zhodnotené, Ze zalobca nie je odkazany na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a
nema prakticka alebo Uplnu slepotu oboch oc¢i, t.j. od pravoplatného rozhodnutia v uvedenej veci
nedoslo k podstatnej zmene skutkového stavu.

8. Krajsky sud skonstatoval, ze odévodnenie rozhodnutia Zalovaného, ako i rozhodnutia prvostupniového
organu verejnej spravy, nezodpoveda poziadavke riadneho oddvodnenia rozhodnutia. Tak prvostupnovy
organ verejnej spravy, ako aj zalovany, ktory potvrdil rozhodnutie o zastaveni konania, oddévodnili svoje
rozhodnutia Uplne zhodne tym, Ze existuje pravny dovod na zastavenie konania, a to pravoplatné
rozhodnutie zo diia 31. augusta 2015 v tej istej veci a vyjadrenie posudkového lekara. Dalej krajsky stid



poukazal na to, Zze nezodpoveda poziadavke riadneho od6évodnenia rozhodnutia organu verejnej spravy
také odovodnenie, v ktorom orgéan verejnej spravy len odkdze na zavery prijaté posudkovym lekarom
prvostupniového organu verejnej spravy, resp. zalovaného a na ich zéklade vyslovi zaver, Ze bolo
dovodné konanie zastavit, resp. Ze bolo dovodné rozhodnutie prvostupniového organu verejnej spravy
potvrdit’ bez toho, aby bola v odévodneni uvedena tivaha, na zaklade ktorej organ verejnej spravy dospel
k zaveru, Ze skutkovy stav sa podstatne nezmenil, resp. bez toho, aby boli v odévodneni uvedené
konkrétne skuto€nosti, na zaklade ktorych organ verejnej spravy dospel k zaveru, Ze nedoslo k
podstatnej zmene skutkového stavu.

9. Predpokladom pre vydanie rozhodnutia o zastaveni konania pre existenciu pravoplatného rozhodnutia
v tej istej veci, je zistenie takych skuto¢nosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze skutkovy stav sa podstatne
nezmenil. Nepostauje ani, ak organy verejnej spravy svoje rozhodnutia odovodnili len tym, Zze
posudkovy lekdr v lekarskom posudku nenavrhol kompenziciu, resp. ze uviedol, ze zalobca nie je
odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Prave orgén verejnej spravy je tym
subjektom, ktory je povinny v odévodneni rozhodnutia vyhodnotit’ zistené skuto¢nosti, a to z hladiska
splnenia podmienok stanovenych v zakone o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia. Z hladiska presvedCivosti a preskimatelnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného i prvostupiiového organu verejnej spravy je d’alej podstatné porovnanie skutkovych okolnosti
existujucich v Case vydania predchddzajiceho rozhodnutia organu verejnej spravy so skutkovymi
okolnost’ami zistenymi v preskiimavanom konani. Pre rozhodnutie v predmetnej veci nie je podstatné, ze
u Zalobcu doslo k zmene jeho zdravotného stavu v roku 2014 (po amputacii), ako sa mylne domnieva
zalobca. K namietke zalobcu, ze nebol predvolany na osobny pohovor s posudkovou lekarkou
prvostupniového orgénu verejnej spravy a posudkova lekarka vyhotovila lekarsky posudok bez jeho
vySetrenia, krajsky std uviedol, ze pri vykone posudkovej ¢innosti posudkovy lekar vychadza z
aktualnych lekarskych nalezov, pricom z ust. § 11 ods. 9 zak. ¢. 447/2008 Z.z. vyplyva, Ze mdze
predvolat’ fyzickii osobu na posudenie jej zdravotného stavu, ak ma pochybnosti o spravnosti
diagnostického zaveru vyplyvajuiceho z predloZzeného lekarskeho nalezu alebo je potrebné overit
objektivnost’ alebo tipnost’ diagnostického zaveru alebo ak o to fyzicka osoba pisomne poziada. Zalobca
tak urobil az v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu orgénu verejnej spravy. Z lekarskeho
posudku vyhotoveného v odvolacom konani posudkovym lekdrom Zzalovaného vyplyva, Ze miera
funk¢nej poruchy u zalobcu je 60 %, pricom rozhodujicim ochorenim je stav po polytraume v roku
2002 s pretrvavajicou paraparézou dolnej koncatiny, stav po amputacii lavej dolnej koncatiny v
predkoleni po komplikovanom hojeni zlomeniny c¢lenku. Podla zaveru lekarskeho posudku Zzalobca
nesplita § 14 ods. 6 a), b), ¢) nie je odkdzany na prepravu osobnym motorovym vozidlom a nema
prakticku alebo uplnu slepotu. Krajsky sud skonstatoval, Ze existuje rozpor medzi lekarskym nalezom
neurologicky, ktora konstatuje v zavere paraparézu dolnej koncatiny po tiraze v roku 2002 a zaroven u
zalobcu konStatuje vyrazné obmedzenie mobility, chodzu len za opory, na kratSie iseky a medzi zavermi
posudkovych lekarov prvostupnového i druhostupiiového organu verejnej spravy. Na tieto existujuce
rozpory zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia nijako nereagoval. Zalovany napriek tomu, Ze v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol odvolacie namietky zalobcu, na tieto v odévodneni napadnutého
rozhodnutia nereagoval a nevysporiadal sa s nimi.

10. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze Zzalobcovi ndhradu trov
konania nepriznal.

11. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote kasa¢nt staznost’ z dovodov uvedenych v
§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP, v ktorej uviedol, ze podkladom predmetnych rozhodnuti boli lekarske
posudky vyhotovené na zaklade Zalobcom predlozenych lekarskych ndlezov posudkovymi lekérmi
prislusnych organov. Skutkovymi okolnostami, ktorych pripadnt zmenu pri predchadzajicom
rozhodovani bol Zalovany v pripade Zalobcu povinny skiimat’, bola miera funkénej poruchy, odkazanost’
na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a postihnutie zraku dosahujuce troven
praktickej alebo Uplnej slepoty oboch o¢i, pri€om zalovany sa od tejto svojej povinnosti neodchylil a na
zaklade zalobcom predlozenych dokazov nezavisle posudil v§etky uvedené podstatné skutkové okolnosti
a konstatoval, ze k zmene skutkovych okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na vysledok rozhodnutia od



posledného rozhodnutia v tej istej veci nedo§lo. Ak zalovany v odvolacom konani nezistil pochybenie v
konani prvostupiiového organu verejnej spravy a stotoznil sa s jeho zdverom, potom nie je namieste mu
vytykat zhodni argumentaciu. Zalovany sa v preskimavanom rozhodnuti neodchylil od povinnosti
riadne a logicky zddvodnit’ svoje rozhodnutie, a kedze iSlo o rozhodnutie, ktorym bolo zastavené
konanie z dévodu, Ze v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, tak
zalovany ako odvolaci spravny organ preskimal len to, ¢i existuje dovod pre zastavenie konania.
Zalovany v napadnutom rozhodnuti neodkazoval na zavery prijaté posudkovym lekdrom prvostupiiového
organu verejnej spravy, ale vykonal samostatné posudenie nezavisle na zaveroch organu prvého stupiia,
pricom vychadzal z lekarskych nalezov nachadzajucich sa v spisovej dokumentécii, ktoré boli
predloZzené samotnym Zalobcom, pri¢om nebolo mozné prijat’ iny zaver ako ten, Ze k podstatnej zmene
skutkového stavu od posledného pravoplatného rozhodnutia vo veci nedoslo. Tvrdenia Zalobcu o
neschopnosti prepravovat’ sa prostriedkami verejnej hromadnej dopravy neboli podlozené relevantnymi
odbornymi vySetreniami. ZhorSenie mobility Zalobca nepreukézal, hoci ako Gc¢astnik spravneho konania
bol povinny tak urobit’.

12. Zalovany trval na tom, Ze krajskym sudom zru$ené rozhodnutia boli vydané na zaklade riadne
zisteného stavu veci v €ase ich vydania, pri€om Zalovany a prvostupiiovy spravny orgéan vychadzali z
dokazov, ktoré posudili kazdy zvlast, ale aj vo vzdjomnych suvislostiach, so zohladnenim vSetkych
zalobcom predlozenych aktualnych nalezov, vratane pre ucely konania zadovaZeného lekarskeho
posudku, ktory bol zalobcovi doruc¢eny. V oddévodneni rozhodnuti sa vysporiadali so vSetkymi
podstatnymi okolnostami a vec spravne pravne posudili. Z uvedenych dévodov Zalovany navrhol, aby
kasa¢ny std rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 27Sa/2/2017-61 zo 14. novembra 2017
zmenil tak, ze Zalobu zalobcu zamietne a nahradu trov konania mu neprizna.

13. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze sa stotoiluje s zaverom napadnutého
rozsudku krajského sudu.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ SSP) napadnuty rozsudok
krajského stdu preskimal bez pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna
st'aznost’ zalovaného bola podana nedévodne, a preto je ju potrebné ako nedovodnti zamietnut’.

15. Podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP kasacnu staznost’ mozno odovodnit’ len tym, ze krajsky std v
konani alebo pri rozhodovani porusil zadkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

16. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

17. Podla § 461 SSP kasatny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

18. Podla § 1 ods. 1 zdk. ¢. 447/2008 Z.z. tento zdkon upravuje pravne vztahy pri poskytovani
penaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne
vztahy pri vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (d’alej len "preukaz"), parkovacicho
preukazu pre fyzicka osobu so zdravotnym postihnutim (d’alej len "parkovaci preukaz") a pravne vzt'ahy
na ucely posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podl'a osobitného predpisu.

19. Podla § 1 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z.z. cielom upravy pravnych vztahov uvedenych v odseku 1 je
podpora socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej
aktivnej ucasti pri zachovani jej 'udskej dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto
zakonom.

20. Podl'a § 2 ods. 1 zdk. ¢. 447/2008 Z.z. kompenzacia socidlneho dosledku tazkého zdravotného



postihnutia (d’alej len "kompenzacia") je zmiernenie alebo prekonanie socidlneho dosledku tazkého
zdravotného postihnutia poskytovanim petiaznych prispevkov na kompenzaciu podla tohto zakona alebo
poskytovanim socialnych sluzieb podl'a osobitného predpisu. Za kompenzéciu sa na tcely tohto zdkona
povazuje aj osobitna starostlivost’ podl'a osobitného predpisu.

21. Podla § 2 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z.z. socialny dosledok tazkého zdravotného postihnutia je
znevyhodnenie, ktoré ma fyzickd osoba z dovodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a
ktoré nie je schopna z dovodu tazkého zdravotného postihnutia prekonat’ sama.

22. Podl'a § 2 ods. 3 zak. ¢. 447/2008 Z.z. tazké zdravotné postihnutie je zdravotné postihnutie s mierou
funk¢nej poruchy najmenej 50%.

23. Podla § 2 ods. 4 zak. ¢. 447/2008 Z.z. funkénd porucha je nedostatok telesnych schopnosti,
zmyslovych schopnosti alebo dusevnych schopnosti fyzickej osoby, ktory z hladiska predpokladaného
vyvoja zdravotného postihnutia bude trvat’ dlhsie ako 12 mesiacov.

24. Podla § 5 pism. a/ zak. ¢. 447/2008 Z.z. socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia sa
kompenzuji v oblasti mobility a orientacie.

25. Podla § 6 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v oblasti mobility a orientdcic sa kompenzuje znizena
pohybova schopnost alebo znizena orienta¢na schopnost. Uelom kompenzicie v tejto oblasti je
zmiernit' alebo prekonat’ znevyhodnenia v pristupe k veciam osobnej potreby a k stavbam podla
osobitného predpisu a ulah¢it’ orientaciu a premiestiiovanie sa.

26. Podl'a § 6 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z.z. znizena pohybova schopnost’ a znizena orienta¢na schopnost’
je obmedzena schopnost’ samostatne sa premiestiiovat v dosledku naruSenia telesnych funkeii,
zmyslovych funkcii alebo duSevnych funkcii.

27. Podla § 10 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z. posudkova ¢innost’ na ucely kompenzacie, preukazu a
parkovacieho preukazu je lekarska posudkova ¢innost’ a socialna posudkova ¢innost’.

28. Podla § 10 ods. 2 zédk. ¢. 447/2008 Z.z. posudkovu ¢innost’ vykondva posudkovy lekar prislusného
organu, socialny pracovnik prislu§ného organu a ini prizvani odbornici najmé z oblasti stavebnictva,
architektury, ergoterapie a pomocok.

29. Podl'a § 11 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z. lekarska posudkova ¢innost’ na t¢ely tohto zékona je

a) hodnotenie a posudzovanie zdravotného stavu, jeho zmien a portuch, ktoré podmieniuji zdravotné
postihnutie fyzickej osoby,

b) urc¢ovanie miery funk¢énej poruchy,

¢) posudzovanie socialnych dosledkov v oblastiach kompenzacii, ktoré ma fyzicka osoba v ddsledku
tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia,

d) posudzovanie jednotlivych druhov odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,

e) posudzovanie fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby vykonavat’ opatrovanie,

f) posudzovanie fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim udelit’ pisomny stihlas podla § 40 ods. 6,

g) posudenie potreby osobitnej starostlivosti podl'a osobitného predpisu.

30. Podla § 11 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z.z. lekarsku posudkovt ¢innost’ vykonava posudkovy lekar
prislusného organu. Posudkovy lekar pri vykonavani lekarskej posudkovej ¢innosti spolupracuje najma s
lekarom so Specializaciou v $pecializaénom odbore v§eobecné lekarstvo a s lekarom so Specializaciou v
$pecializatnom odbore pediatria, ktory poskytuje v§eobecni ambulantnt starostlivost’ pre deti a dorast,
alebo s lekdrom so Specializiciou v prislusSnom S$pecializacnom odbore a socidlnym pracovnikom
prislusného organu.



31. Podla § 11 ods. 3 zak. ¢. 447/2008 Z.z. pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti posudkovy lekar
vychadza z aktualneho lekarskeho ndlezu na ucely kompenzicie, na tucely preukazu, na ucely
parkovaciecho preukazu, na ucCely posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej
osoby vykonavat' opatrovanie a posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim udelit’ pisomny suhlas podla § 40 ods. 6 (d’alej len "lekarsky
nalez"), ak tento zakon neustanovuje inak. Vzor lekarskeho nalezu je uvedeny v prilohe ¢. 1.

32. Podla § 11 ods. 9 zak. ¢. 447/2008 Z.z. posudkovy lekar modze predvolat fyzickii osobu na
posudenie jej zdravotného stavu, ak ma pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajuceho
z predlozeného lekarskeho nalezu alebo je potrebné overit' objektivnost’ alebo uplnost” diagnostického
zaveru. V ostatnych pripadoch posudkovy lekar vykond posudenie bez pritomnosti posudzovanej
fyzickej osoby.

33. Podla § 11 ods. 10 zak. ¢. 447/2008 Z.z. posudkovy lekar je povinny pozvat fyzickll osobu na
posudenie jej zdravotného stavu, ak o to tato fyzicka osoba pisomne poziada alebo poziada podanim
ziadosti elektronickymi prostriedkami podpisanej zaru¢enym elektronickym podpisom.

34. Podla § 11 ods. 11 zék. €. 447/2008 Z.z. vysledkom lekarskej posudkovej ¢innosti je lekarsky
posudok, ktory obsahuje mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, ze ide o fyzicki osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, zavery k jednotlivym druhom odkéazanosti fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim podl'a § 14 a termin opdtovného posudenia zdravotného stavu, ak tento zakon
neustanovuje inak. Vzor lekarskeho posudku je uvedeny v prilohe €. 2.

35. Podla § 11 ods. 13 zék. ¢. 447/2008 Z.z. na ucely parkovacieho preukazu lekarsky posudok
obsahuje mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, ze ide o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, vyjadrenie, ¢i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom alebo ¢i fyzickd osoba ma prakticku alebo Uplnti slepotu oboch
o¢i a termin opdtovného posudenia zdravotného stavu.

36. Podl'a § 12 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z. na Géely kompenzacie, preukazu a parkovacicho preukazu
posudkovy lekar uréuje mieru funkénej poruchy v desiatkach percent podla druhu zdravotného
postihnutia uvedeného v prilohe ¢. 3.

37. Podla § 12 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z.z., ak ma fyzicka osoba viac funkénych poruch, miera
funkénej poruchy sa urc¢i podla miery funkénej poruchy zodpovedajicej druhu zdravotného postihnutia
s najvys$s$im percentualnym ohodnotenim.

38. Podla § 12 ods. 3 zdk. €. 447/2008 Z.z. mieru funk¢nej poruchy urcenej podla odsekov 1 a 2
mozno zvySit 0 10% s prihliadnutim na d’alSie funkéné poruchy, ktoré ovplyvituji zdravotné postihnutie
s najvyssim percentualnym ohodnotenim tak, ze spdsobuji znevyhodnenie.

39. Podla § 14 ods. 6 zak. ¢. 447/2008 Z.z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazand na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopnid na rovnakom
zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti

a) premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob a k prostriedku zelezni¢nej dopravy a spat’,
b) nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy os6b a do prostriedku Zelezni¢nej dopravy, udrzat’
sa v nom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a z prostriedku
zelezni¢nej dopravy alebo

¢) zvladnut z dovodu tazkého zdravotného postihnutia inl situdciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy o0s6b a v prostriedku Zeleznicnej dopravy najméd z dévodu poruchy spravania pri duSevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupna alebo t'azkej poruchy sfinkterov.

40. Podl'a § 15 ods. 3 zadk. ¢. 447/2008 Z.z. na ucely parkovacicho preukazu pre fyzickil osobu so
zdravotnym postihnutim sa vypractva len lekarsky posudok podl'a § 11 ods. 13 alebo § 11 ods. 15.



41. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 447/2008 Z.z. fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktord je
odkazana podla posudku na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podla § 14 ods. 6
alebo ma prakticku slepotu alebo Uiplnu slepotu oboch o¢i, vyhotovi prislusny organ parkovaci preukaz
na zéaklade pravoplatného rozhodnutia o parkovacom preukaze.

42. Podl'a § 53 ods. 1 zék. ¢. 447/2008 Z.z. na konanie vo veciach kompenzéacie, na konanie o preukaze
a na konanie o parkovacom preukaze sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani s odchylkami
uvedenymi v odseku 2, ak tento zdkon neustanovuje inak.

43. Podl'a § 53 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z.z. ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68
vSeobecného predpisu o spravnom konani sa nevztahuji na konanie vo veciach kompenzicie, na
konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze.

44, Podla § 55 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z. konanie o priznanie peiiazného prispevku na kompenzaciu,
konanie o preukaze a konanie o parkovacom preukaze sa zacina na zaklade Ziadosti fyzickej osoby alebo
na zaklade Ziadosti rodi¢a maloletého dietat’a alebo fyzickej osoby, ktord ma dieta zverené do osobnej
starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu. Ziadost podla prvej vety sa podava pisomne alebo
elektronickymi prostriedkami podpisand zaru¢enym elektronickym podpisom. Konanie o odnati
penazného prispevku na kompenzaciu, o odnati a zastaveni vyplaty penazného prispevku na
kompenzaciu, o zastaveni vyplaty penazného prispevku na kompenzaciu a o zvySeni alebo znizeni jeho
vysky, konanie o vrateni peniazného prispevku na kompenzaciu, konanie o odiiati a vrateni preukazu a
konanie o odnati a vrateni parkovaciecho preukazu sa za¢ina na podnet fyzickej osoby alebo na podnet
organu, ktory je prisluSny rozhodovat o penaznom prispevku na kompenziciu, o preukaze a o
parkovacom preukaze v prvom stupni.

45. Podl'a § 55 ods. 7 zék. ¢. 447/2008 Z.z. podkladom na rozhodnutie o parkovacom preukaze je
lekarsky posudok podla § 11 ods. 13 alebo podla § 11 ods. 15 alebo komplexny posudok, ak bol
vypracovany.

46. Podla § 55 ods. 13 zék. ¢. 447/2008 Z.z. prislusny organ doruc¢i ucastnikovi konania spolu s
rozhodnutim aj komplexny posudok alebo lekarsky posudok, ktoré su podkladom tohto rozhodnutia. Pri
petiaznom prispevku na opatrovanie doruci prislu$ny organ tcastnikovi konania rozhodnutie a fyzickej
osobe, na ktorej opatrovanie ucastnik konania tento prispevok ziada, doru¢i komplexny posudok alebo
lekarsky posudok, ktoré st podkladom tohto rozhodnutia.

47. Podla § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku, spravny organ konanie zastavi, ak v tej istej veci sa
pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

48. Podl'a § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zadkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

49. Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Oddévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu.

50. Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

51. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pradvom chrédnenym zéujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo



priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy alebo inym z&dsahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

52. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuja
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhodujii v d’al§ich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

53. Ulohou spravneho stdu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orginu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v su¢innosti s u¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

54. Zakonnost’ rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zékonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

55. Kasaény sud preskumal rozsudok spravneho stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skimal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchadzajuce, a to najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z
takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

56. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, po preskiimani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého
rozsudku.

57. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nimi Najvy$si sid SR stotoznuje v
celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne.

58. Zalobca podal spravnu Zalobu, ktorou sa doméhal preskimania rozhodnutia Zalovaného a
rozhodnutia prvostupiiového organu verejnej spravy, ktoré mu predchadzalo. Zalovany uviedol, Ze
nakolko sa oproti predchadzajicemu posudeniu skutkovy stav podstatne nezmenil a vo veci uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, povazoval za dovodné postupovat’ podla § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho
poriadku, preto rozhodnutie prvostupiiového organu verejnej spravy, ktorym bolo konanie vo veci
ziadosti Zalobcu o vydanie parkovacicho preukazu zastavené, potvrdil Krajsky sud rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupiiového organu verejnej spravy zrusil dévodiac, Ze predpokladom pre vydanie
rozhodnutia o zastaveni konania pre existenciu pravoplatného rozhodnutia v tej istej veci, je zistenie
takych skutoc¢nosti, z ktorych by bolo zrejmé, ze skutkovy stav sa podstatne nezmenil, pricom
nezodpoveda poziadavke riadneho odévodnenia rozhodnutia organu verejnej spravy také oddvodnenie, v
ktorom organ verejnej spravy len odkaze na zavery prijaté posudkovym lekarom prvostupiiového organu
verejnej spravy, resp. zalovaného a na ich zaklade vyslovi zaver, Ze bolo dé6vodné konanie zastavit, resp.
ze bolo dovodné rozhodnutie prvostupiiového organu verejnej spravy potvrdit bez toho, aby bola v
oddvodneni uvedena uvaha, na zéklade ktorej organ verejnej spravy dospel k zaveru, ze skutkovy stav sa
podstatne nezmenil, resp. bez toho, aby boli v odévodneni uvedené konkrétne skutoCnosti, na zaklade
ktorych organ verejnej spravy dospel k zaveru, Ze nedoslo k podstatnej zmene skutkového stavu.



59. S takymto prdvnym zaverom sa kasany sid stotoznil vychddzajic zo skutkového stavu, ktory
podrobne v odovodneni rozsudku popisal krajsky stid, a preto pre ucastnikov konania zname fakty a
skuto¢nosti nebude nadbytocne opakovat’ a len v stru¢nosti uvadza nasledovné:

60. Z ustanovenia § 14 ods. 6 zak. ¢. 447/2008 Z.z. vyplyva, ze fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odk&zand na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na
rovnakom zéklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenosti premiestnit’ sa k
vozidlu verejnej dopravy osdb a k prostriedkom Zeleznicnej dopravy a spit, nastupovat’ do vozidla
verejnej hromadnej dopravy a do prostriedkov Zelezniénej dopravy, udrzat' sa v fiom pocas jazdy a
vystupovat’ z vozidla verejnej hromadnej dopravy os6b a z prostriedku Zelezninej dopravy alebo
zvladnut' z dévodu tazkého zdravotného postihnutia int situdciu vo vozidle hromadnej dopravy osdb a
prostriedku Zelezni¢nej dopravy osob, ktoré sti v § 14 ods. 6 pism. ¢/ zdkonodarcom uvedené.

61. Z gramatického vykladu § 14 ods. 6 zak. ¢. 447/2008 Z.z. vyplyva, Ze zakonodarca predpoklada, ze
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora napliia status odkazanosti na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom, je osoba, ktord sa sice premiestni k vozidlu verejnej hromadnej
dopravy, nastupi do takéhoto vozidla, zvladne situaciu vo vozidle verejnej hromadnej dopravy, resp.
prostriedkoch Zelezni¢nej dopravy, avSak musi byt splnend podmienka, ze je schopna tieto ukony
vykonat' na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi, teda zdravymi, osobami a pri reSpektovani jej
prirodzenej dostojnosti. Skuto¢nost, ze posudzovana osoba dokaZze nastupit, vystupit a zotrvat v
prostriedkoch hromadnej dopravy, sama o sebe, bez d’aliicho, neznamena, e nespliia poziadavky
ustanovené v § 14 ods. 6 zdk. ¢. 447/2008 Z.z., nakolko je potrebné, aby takato fyzickd osoba s
tazkym zdravotnym postihnutim, bola schopnd premiestnit’ sa k vozidlu, nastupovat’ do vozidla a
zvladnut' inu situaciu vo vozidle verejnej hromadnej dopravy, resp. zelezniénej dopravy a bola schopna
tuto ¢innost’ vykonavat’ na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri re$pektovani jej
prirodzenej dostojnosti.

62. Postup organov verejnej spravy musi byt v sulade so zdsadami dobrej verejnej spravy, musi
vychéadzat’ z principu spravodlivosti a legitimneho oGakavania. Ugastnici spravneho konania maju pravo
na riadne zdovodnenie spravneho rozhodnutia. Princip legality $tatnej moci vyjadreny v Ustave
Slovenskej republiky predstavuje viazanost' Statnych organov konat' v stlade s uUstavou a pravnymi
predpismi a iba spésobom, ktory stanovil zdkon. V spravnom konani spravny organ konajuci podla
ustanoveni zak. ¢. 447/2008 Z.z. postupuje okrem v zakone stanovenych vynimiek podl'a ustanoveni
spravneho poriadku, a preto je povinnostou spravnych organov a teda aj zalovaného rozhodnutie
presved¢ivo a nélezite zdovodnit', v sulade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku v spojeni s § 53 zak. ¢.
447/2008 Z.z., avsak podla nazoru kasacného sudu, napadnuté rozhodnutie Zalovaného nie je v stlade s
§ 47 ods. 3 spravneho poriadku v spojeni s § 53 zdk. ¢. 447/2008 Z.z., ked’ nie je riadne zdovodnené a
pre ucastnika spravneho konania predvidatelné.

63. Jednym z dovodov na zastavenic konania v zmysle spravneho poriadku je prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci (res iudicata). Ak sa vo veci, ktord sa vyznac¢uje zhodnostou tc¢astnikov konania a
totoznostou predmetu konania, uz pravoplatne rozhodlo, vyvolanie d’alSicho spravneho konania by
viedlo k jeho naslednému zastaveniu. Treba pritom starostlivo skimat’, ¢i predchadzajice rozhodnutie
malo hmotnopravne u¢inky na poziciu adresata a vychadzalo z hmotnopravneho predpisu, pretoze
rozhodnutie procesného charakteru, ktoré nema vplyv na hmotnopravnu poziciu t¢astnika, nezaklada
prekazku uz rozhodnutej veci. Spravny organ je okrem toho povinny skiimat’, ¢isa skutkovy stav, ktory
bol podkladom na vydanie predchadzajuceho rozhodnutia, podstatne nezmenil, teda ¢i sa nevyskytli nové
okolnosti pripadu.

64. Zalovany ako aj prvostupiiovy organ verejnej spravy vo svojich rozhodnutiach odkazovali na
lekéarske posudky posudkovych lekarov, ktori v§ak hodnotili iba zmenu zdravotného stavu Zalobcu, a nie
vSak vSetky skutkové okolnosti pripadu.



65. Wchadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci vyplyvajlicich z administrativneho spisu aj podla
nazoru kasa¢ného sudu zhodne s nazorom krajského stidu je podstatné porovnanie skutkovych okolnosti
existujucich v Case vydania predchddzajiceho rozhodnutia organu verejnej spravy so skutkovymi
okolnostami zistenymi v preskimavanom konani, ¢o vSak rozhodnutie Zzalovaného ani rozhodnutie
prvostupiiového organu verejnej spravy neobsahovalo.

66. Na zaver kasa¢ny sud uvadza, Ze zhodne s nazorom krajského sudu ma za to, Ze nepostacuje, ak
organy verejnej spravy svoje rozhodnutia odévodnili len tym, ze posudkovi lekéri v lekdrskom posudku
nenavrhli kompenzaciu, resp. Ze uviedli, Ze Zalobca nie je odkazany na individudlnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom, ked’Zze prave organ verejnej spravy je tym subjektom, ktory je povinny v
odovodneni rozhodnutia vyhodnotit’ zistené skutoCnosti, a to z hladiska splnenia podmienok
stanovenych v § 14 ods. 6 zak. ¢. 447/2008 Z.z.

67. Vzhladom na uvedené dovody povazoval kasa¢ny sud rozhodnutie krajského stdu za vecne
spravne, a preto rozhodol podla § 461 SSP tak, Ze kasaénu staznost zalovaného ako nedévodni
zamietol.

68. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a nepriznal ti€astnikom néhradu trov tohto konania, ked’ze zalovany v tomto konani nebol

uspesny a zalobcovi v konani pred spravnym sudom ziadne trovy nevznikli.

69. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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