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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: 1. L., narodeny XX. C. XXXX, bytom v
H. - H,, U. ¢. XXXX/XX, proti odporkyni: Socialna poistoviia, Gstredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29.
augusta ¢. 8-10, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 20. marca 2015, ¢islo:
XXX XXX XXXX X, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 9. novembra
2015, ¢.k. 44Sd/59/2015-21, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaod mieta.

Ziaden z ucastnikov n € m & pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej len , krajsky sud*) potvrdil rozhodnutie odporkyne
z 20. marca 2015, ¢islo: XXX XXX XXXX X, ktorym tato postupom podla § 70 a § 71 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*)
zamietla navrhovatelovi Ziadost’ o invalidny dochodok zo dila 27. februara 2015.

Navrhovatelovi narok na nédhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud povazoval napadnuté rozhodnutie odporkyne za vydané v stlade so zakonom, ked’ (ako
dalej konstatoval) navrhovatel’ nepreukdzal, ze by posudkovi lekari nezhodnotili vSetky jeho zdravotné
postihnutia, ktoré by mohli mat’ vplyv na uréenie vySky miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ odvolanie.

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, ze navrhovatel’ vyjadril nesthlas so zavermi, plynucimi tak z
rozsudku krajského sudu, ako aj z napadnutého rozhodnutia odporkyne; namietal, Ze krajsky sud vo veci



rozhodol bez jeho pritomnosti i naprick tomu, e Ziadal o odrogenie pojednavania. Ziadal, aby najvyssi
sud rozsudok krajského sudu v celom rozsahu zrusil.

Navrhovatelom podané odvolanie bolo zo strany krajského stidu dorucené odporkyni na vedomie dia
22. januara 2016.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud®), ako sud odvolaci [§ 10 ods. 2
Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a § 492 ods. 2

zakona ¢. 162/2015 Z.z. - Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*)], prejednal vec podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP, bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je
potrebné odmietnut’.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 204 ods. 1 veta prva OSP, odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z obsahu stdneho spisu, najmé z priloZzenej dorucenky vyplyva, Ze rovnopis pisomného vyhotovenia
rozsudku z 9. novembra 2015, ¢.k. 44Sd/59/2015-21 bol navrhovatel'ovi doru¢eny do vlastnych rik dia
30. novembra 2015. Tuto skuto¢nost’ navrhovatel’ sdm potvrdil vlastnoru¢nym podpisom na prislusnej
dorucenke preukazujicej prevzatie uvedené¢ho rozsudku.

Nasledujocim diom 1. decembra 2015 (utorok) zacala navrhovatelovi v zmysle § 57 ods. 1 OSP plyntt’
patnast'dnova lehota na podanie odvolania a skonéila 15. decembra 2015, t.j. Stvrtok - bezny pracovny
dei a zaroven posledny deil na podanie odvolania. Diia nasledujuceho, teda 16. decembra 2015,
predmetny rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’. Odvolanie proti predmetnému rozsudku
bolo navrhovatelom podané na poStovi prepravu az dna 22. decembra 2015, teda oneskorene. O
odvolacej lehote bol navrhovatel'’ v predmetnom rozsudku zo strany krajského sudu riadne a zaroven
spravne pouceny.

Vzhl'adom na uvedené dévody, najvyssi sid postupom podla 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s §
218 ods. I pism. a/, § 204 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP odvolanie navrhovatel'a bez toho, aby sa
zaoberal dovodmi navrhovatelom v odvolani uvedenymi, ako oneskorene podané odmietol.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni
s § 224 ods. 1 OSP analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP a § 492 ods. 2 SSP a vyslovil, Zze
ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri
zastaveni konania.

Toto rozhodnutie prijal najvyssi sad v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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