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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Zuzany Duri§ovej v pravnej veci navrhovatela: Q.
F., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX, zastipené¢ho JUDr. Ivanom Hubkom, advokatom, so sidlom v
Ziline, Gastanova 7/35, proti odporkyni: Socialna poistovna, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
vysku starobného dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z
13.novembra 2014 ¢. k. 25Sd/244/2014-47, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 13.novembra 2014 ¢&. k.
258d/244/2014-47potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 14. maja 2014 (d’alej len ,,preskiimavané rozhodnutie*), ktorym odporkyna podla § 65, § 274 a §
82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢.
461/2003 Z.z.*) priznala navrhovatelovi od XX.XX.XXXX starobny dochodok v sume 74,30 €
mesacne. K sume starobného déchodku patria aj zdkonné zvySenia podla § 82 zak. ¢. 461/2003 Z. z. od
01.01.2011 na sumu 75,70 € mesacne, od 01.01.2012 na sumu 78,20 € mesacne, od 01.01.2013 na
sumu 89,40 € mesacne, od 01.01.2014 na sumu 98,20 € mesacne.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze krajsky sud sa stotoziluje s postupom odporkyne a
nesuhlasi s ndzorom navrhovatel'a, Ze rozsah kratenia davok socidlneho poistenia na zaklade ¢l 33 ods.
2 Dohovoru ¢. 128 nepatri do pravomoci odporkyne, pretoze nie je zdkonodarnym organom S§tatu.



Poukézal pritom na &lanok 7 ods. 5 Ustavy SR, v zmysle ktorého medzinarodné zmluvy o l'udskych
pravach a zékladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zékon a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju préva alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych
0sob, a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spoésobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred
zdkonmi. Dohovor o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (&. 128) bol Ceskoslovenskou
socialistickou republikou ratifikovany 11. januara 1990 len pokial’ ide o ¢ast’ II1. a v Zbierke zakonov bol
vyhlaseny pod ¢. 416/1991 Zb.. Prislu$né ustanovenia Dohovoru maju prednost’ pred zakonom a su
priamo zavizné aj pre odporkynu.

Krajsky sud poukazal na rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v obdobnych
pripadoch, podla ktorej je odporkyna povinna postupovat’ v stlade s ¢l. 33 Dohovoru ¢. 128 - starobny
dochodok moéze odporkyna kratit, a to primerane k poctu skoncenych rokov doby trvania sluzby
rozhodujicich pre vysku vysluhového déchodku podla § 39 zakona €. 328/2002 Z. z..

Proti potvrdzujucemu rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ cestou pravneho zastupcu v zakonnej
lehote odvolanie z dovodov uvedenych v:

- § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p., t. j. konanie ma in1 vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci,

- § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., t. j. sud prvého stupna netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti,

- § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., t. j. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a

- § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., t. j. rozhodnutie sidu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Navrhovatel’ nesthlasil s postupom odporkyne z dévodu nespravneho vypoctu starobného déchodku.
Poukazal na to, Ze odporkynia nemé pravo odpocitat’ doby socidlneho poistenia, za ktoré mu bol priznany
vysluhovy dochodok, pretoze iSlo o odvody podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.“) do vSeobecného systému socialneho
zabezpe&enia. Tieto boli do vieobecného systému odvadzané do roku 2002. Dalej poukazal na to, Ze
vysluhovy dochodok je osobitnou davkou, ktora je vyplacana z osobitného systému socialneho
zabezpeCenia a nemé ni¢ spolo¢né s vypoctom starobného ddéchodku podla zék. ¢. 461/2003 Z. z.
Podl'a nazoru navrhovatela vysluhovy doéchodok od doviSenia déchodkového veku neplni funkciu
starobného dochodku, ¢o zarovein nevyplyva ani z dévodovej spravy k zakonu ¢. 222/2003 Z. z. Z
vysS§ie uvedenych dovodov zastava nazor, Ze navrhovatel’ je rovnako opravnenou osobou a odporkyna je
povinna vypocéitat vysku sumy starobného déchodku za vSetky roky, po ktoré odvadzal platby do
v§eobecného systému dochodkového zabezpe€enia. Zaroven poukazal na skuto¢nost’, ze zakonodarca v
ziadnom ustanoveni zdk. ¢. 461/2003 Z. z. nevyli€il pravo vysluhového dochodcu na starobny
doéchodok vyplacany zo vSeobecného systému déchodkového zabezpecenia.

Nesthlasil s aplikaciou ¢1. 33 Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach,
pricom podrobne §pecifikoval svoj pohl'ad na jeho vyklad.

Zaverom navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stdu na dalSie
konanie.

Odporkynia v podani z 13.01.2015 wuviedla, ze odvolacie dovody navrhovatela nepovazuje za
opodstatnené. Poukézala na rozhodnutie ¢. 55 NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, uverejnené v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR ¢. 5/2011, v zmysle ktorého ak je prispevok
za sluzbu, priznany ako davka socialneho zabezpeCenia, povazovany za vysluhovy déchodok, méze od
dovisenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni plnit’ funkciu
starobného déchodku z osobitného systému socidlneho poistenia (zabezpeCenia) len vtedy, ak jeho
vyska zodpoveda vyske starobného dochodku, primeranej dobe trvania sluzobné¢ho pomeru. Pri uréeni
vysky starobného dochodku je potrebné do doby déchodkového poistenia zapocitat’ aj doby, hodnotené



na ucely prispevku za sluzbu. Az po takom stanoveni vySky starobného dochodku mozno sumu
starobného dochodku kratit o sumu prispevku za sluzbu, povazovaného za vysluhovy déchodok. Z
¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru podla ndzoru, Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Zze v pripade
subehu narokov na starobny doéchodok tak zo vSeobecného ako aj osobitného systému socialneho
poistenia (zabezpecenia) je v zmysle Dohovoru mozné starobny déchodok zo v§eobecného systému
kratit' a to najviac o sumu, ktord neprevySuje sumu vysluhového dochodku (prispevku za sluzbu
povazovaného za vysluhovy déchodok).

Odporkyna nesuhlasila s nadzorom navrhovatela, Ze rozsah kratenia davok socidlneho poistenia na
zaklade ¢l 33 ods. 2 Dohovoru nepatri do jej pravomoci. Podl’a jej nazoru je spésob vypoctu v sulade s
ustalenou sudnou praxou a rozsudkami NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vydanych v obdobnych
pripadoch. Preto navrhla aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho studu
Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 16. novembra 2016 (§ 156
ods. 1 a3 O.s.p.).

Nebolo sporné, ze navrhovatelovi bol podl'a § 38 v spojeni s § 143c ods. 8 zakona ¢. 328/2002 Z. z. od
XX.XX.XXXX priznany vysluhovy déchodok, pri€om na narok na tento dochodok mu bola zhodnotena
doba sluzby policajta v trvani 32 skon¢enych rokov.

Odporkyiia preskimavanym rozhodnutim vykonala vypocet starobného déchodku navrhovatela, t. j.
600,59581 eur (teoretickej sumy starobné¢ho doéchodku) tak, ze zhodnotila vSetky preukazané doby
poistenia t. j. 36,3590 (teda aj so zapocitanim doby sluzby v Policajnom zbore). Nasledne urcila sumu
starobného dochodku, zodpovedajicu obdobiu dochodkového poistenia, ktorym je doba sluzby
zhodnotena na ur¢enie sumy vysluhového dochodku za celé roky a to, vykonanim sucinu teoretickej
sumy starobného dochodku a koeficientu urc¢eného ako podiel doby sluzby a uhrnu obdobia
dochodkového poistenia (t. j. vSetkych ziskanych dob déchodkového poistenia), ktoré bolo zhodnotené
na teoretickil sumu starobného déchodku. Nésledne kratila teoreticki sumu starobného déchodku o
sumu starobné¢ho dochodku, zodpovedajucu obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby
zhodnotena na uréenie sumy vysluhového dochodku za celé roky, t. j. o 528,59170565 eur. Vysledna
suma starobného déchodku navrhovatela podla zék. €. 461/2003 Z. z. je 72,10 eur.

Odporkyna takisto v zmysle § 274 zak. ¢. 461/2003 Z. z. vykonala vypocet starobného dochodku
navrhovatela aj podl'a predpisov u¢innych do 31.12.2003, t. j. zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.*), pri¢om opdtovne pouzila
vy$$ie uvedenti metodiku vypoctu teoretickej sumy starobného ddchodku a jeho kratenia. Vyslednu
sumu starobného déchodku (9,30 eur) porovnala so sumou starobného déchodku vypocitaného podla

zak. ¢. 461/2003 Z. z. (pricom navrhovatelovi priznala sumu starobného dochodku pre neho
vyhodnejsiu, t. j. v sume 72,10 eur.

Podl'a § 21 ods. 3 zék. ¢. 100/1988 Zb. profesionalnemu vojakovi sa do doby zamestnania potrebnej na
narok na starobny dochodok nezapocitava profesiondlna sluzba, ak tato sluzbu vykonéaval v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy déchodok alebo ak policajtovi, profesionalnemu vojakovi a vojakovi
pripravnej sluzby bol priznany invalidny vysluhovy dochodok.

Podl'a § 60 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu sluzby
policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a profesiondlny
vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a



nebol im priznany invalidny vysluhovy dochodok, invalidny dbéchodok alebo ciastoény invalidny
dochodok podla osobitného predpisu.

Podla § 255 ods. 6 zak. ¢. 461/2003 Z.z. obdobie dochodkového poistenia nie je obdobie dochodkového
poistenia fyzickej osoby uvedenej v § 15 ods. 1 pism. c) a obdobie vykonu sluzby policajta,
profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ktoré boli ziskané do 31. decembra 2003, ak boli
zhodnotené na ndrok na vdovsky vysluhovy déchodok, vdovsky dochodok, vdovecky vysluhovy
dochodok, vdovecky doéchodok, sirotsky vysluhovy doéchodok alebo sirotsky ddchodok podla
osobitného predpisu.

S prihliadnutim na vys$ie citované ustanovenia pravnej upravy dochodkového zabezpecenia G¢innej do
31.12.2003 ako aj pravnej upravy ucinnej od 01.01.2004 nepochybne vyplyva, ze zdkonodarca zamedzil
dvojitému zhodnoteniu ziskanych déb doéchodkového poistenia, nakol’ko v opacnom pripade by boli
vysluhovi déchodcovia neodévodnene zvyhodneni oproti ostatnym dochodcom, ktory neziskali obdobie
sluzby, zhodnotené pre vysku vysluhového dochodku. V désledku tejto skuto¢nosti potom vychadza
zaver, ze poistenci osobitného systému socialneho zabezpeCenia st vyli¢eni z pdsobnosti zak. ¢.
461/2003 Z. z. len v rozsahu, zodpovedajicom dobe poistenia v osobitnom systéme (s vynimkou
pripadov podla § 60 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z., ktorym sa pre narok na tieto davky zapocitavaju
doby sluzby v ozbrojenych silach v celom rozsahu), ale nie v Casti, upravujiicej narok na starobny,
pred¢asny starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky dochodok.

S poukdzanim na prislu$né ustanovenia zék. ¢. 461/2003 Z.z. odporkytia v minulosti zamietala ziadosti
policajtov o starobny ddchodok s odovodnenim, Zze nespliaju podmienku potrebnej doby poistenia pre
vznik naroku na starobny déchodok podla § 65 ods. 1 tohto zakona.

Zakon o socialnom poisteni neupravuje moznost’ priznania starobného doéchodku, ak nie je splnena
podmienka potrebnej doby poistenia. Z toho ddovodu tiez tento zakon skuto¢ne neobsahuje pojmy
»teoretickd vyska dochodku®. Narok policajtov na zhodnotenie aj doby trvania sluzobného pomeru
policajta na ucely vysluhového dochodku vyplyva len z rozhodovacej praxe najvyssicho sudu, ktory
vykladom zavaznych pravnych predpisov (nielen zak. ¢. 461/2003 Z. z.) judikoval existenciu naroku na
starobny dochodok aj v pripadoch, ak policajtovi bol priznany vysluhovy dochodok a nesplnil
podmienku potrebnej doby poistenia v tzv. civinom zamestnani pre vznik naroku na starobny dochodok.
Najvyssi sud sucasne pravne zdévodnil aj moznost’ kratenia sumy starobnych déchodkov vypocitanej s
prihliadnutim na doby poistenia vo v§eobecnom systéme socidlneho poistenia, ako aj dob zhodnotenych
pre narok na vysluhovy déchodok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zarovenl poukazal na to, Ze nova pravna Uprava, obsiahnuta v zak. €.
461/2003 Z. z., nemala za ciel' vylicit hodnotenie dob poistenia v osobitnom systéme socialneho
zabezpecenia vojakov a policajtov aj vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia a vyzadovat’ splnenie
podmienky 15 rokov déchodkového poistenia podla zak. ¢. 461/2003 Z. z. aj u poistencov, ktori boli
poisteni v osobitnom systéme socidlneho zabezpeCenia, v ktorom im vznikol narok na vysluhovy
dochodok. Skonstatoval, ze u poistencov, ktori ziskali davky ddéchodkového (vysluhového)
zabezpecCenia v osobitnom systéme by absolitne vylic¢enie hodnotenia doby poistenia vo v§eobecnom
systétme malo za nasledok horSie zaobchadzanie s nimi, ako s poistencami, ktori si poisteni v
zahrani¢nych systémoch socialneho poistenia. Preto je potrebné aby odporkyina pri rozhodovani o
narokoch poistencov, ktorym bola priznana niektord z davok vysluhového zabezpelenia poistencov
osobitného systému, najprv vypocitala teoretickti vySku dochodku, ktora by im patrila vtedy, ak by
vSetky doby poistenia ziskali vo vSeobecnom systéme a ked'ze vysluhovy dochodok ma po doviseni
doéchodkového veku pre vznik naroku na starobny ddchodok zo vSeobecného systému socialneho
poistenia charakter davky v starobe, v stlade s ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru, méze kratit’ starobny dochodok
navrhovatela primerane k po¢tu skon¢enych rokov doby trvania sluzby policajta rozhodnych pre vysku
vysluhového déchodku podla zakona ¢. 328/2002 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa otazkou naroku na starobny déchodok v subehu s narokom na



vysluhovy dochodok, ktory bol priznany podla zakona ¢. 328/2002 Z. z., zaoberal vo viacerych
rozhodnutiach a jeho judikatara v tejto oblasti je rozsiahla a konStantna.

Otazku povahy vysluhového déchodku ako davky v starobe najvyssi sud riesil napriklad v rozsudku sp.
zn. 4S0/189/2008 z 29. maja 2008. V predmetnom rozsudku najvy$si sud uviedol: ,,Z dévodovej spravy
k zakonu ¢. 222/2002 Z.z.“ o zvy$eni dochodkov v roku 2003 a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v oblasti socidlneho zabezpecenia, ktorym bolo okrem iného novelizované aj ustanovenie § 21 ods. 3
zak. ¢. 100/1988 Zb., ,vyplyva zaver, ze zamerom zakonodarcu bolo dosiahnut, aby od doviSenia
dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeCeni (poisteni) vysluhovy
doéchodok i davky vysluhového zabezpeCenia povazované za vysluhovy dochodok podla § 124 zak. €.
328/2002 Z.z. plili funkciu starobného doéchodku z osobitného systému socidlneho poistenia
(zabezpecenia) vo vyske primeranej dobe trvania sluzobného pomeru ako davka socidlneho zabezpecenia
existujuca ¢i uz samostatne alebo popri starobnom ddchodku, na ktory vznikne narok doviSenim
doéchodkového veku podla vS§eobecnych predpisov o socialnom zabezpeceni (poisteni)).

Stcasne zamerom zdkonodarcu bolo zdkonom ¢&. 328/2002 Z.z. zabezpeCit, aby pomerna vyska
vysluhového dochodku bola vyssia ako keby policajtom bola doba profesionalnej sluzby hodnotena len
vo vS§eobecnom systéme socialneho zabezpecenia. Z toho teda vyplyva zéver, ze imyslom zakonodarcu
bolo, aby sucet vysluhového déchodku a starobného dochodku zo vSeobecného systému socidlneho
poistenia bol vy§si, resp. aspon rovnaky ako suma starobného dochodku poistenca, ktory mal vSetky
doby zamestnania hodnotené len vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia (zabezpecenia).

Odvolaci sud poukazuje aj na to, ze v zmysle ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach (¢. 128), vyhlaseného v Zbierke zakonov pod €. 416/1991 Zb. (dalej len
»Dohovor®) ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku ustanovenu v tomto Dohovore
a ak dostava ini penazni davku socidlneho zabezpeCenia za tu isti socidlnu udalost’ (prezitie
ustanovené¢ho veku), mdézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit' alebo zastavit za urcenych
podmienok a v urCenom rozsahu za podmienky, ze Cast’ davok, ktord sa krati alebo je zastavena,
nepresahuje druhtl davku.

Z ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, ze v pripade sibehu narokov na
starobny dochodok tak zo vSeobecného, ako aj osobitného systému socidlneho poistenia (zabezpecenia)
je v zmysle Dohovoru mozné starobny dochodok zo vSeobecného systému iba kratit’ a to najviac o
sumu, ktord neprevySuje sumu vysluhového doéchodku (prispevku za sluzbu povazovaného za
vysluhovy dochodok).“

Vzhladom na uvedené nie je dovodna namietka navrhovatela, ze starobny dochodok i vysluhovy
dochodok nie su davkami socidlneho zabezpeCenia za tu istd socidlnu udalost, ktorou je prezitie
zakonom stanovené¢ho dochodkového veku. Je totiz zrejmé, ze prave od okamihu doviSenia
doéchodkového veku, teda prezitim stanoveného déchodkového veku, nadobudol vysluhovy dochodok
navrhovatela charakter davky v starobe, tak ako to ma na mysli ustanovenie ¢lanku 33 ods. 2
Dohovoru.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne je zdkonné a preto
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 a § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p., § 250k
ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel' v
odvolacom konani nebol uspesny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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