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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci zalobcu
U.J. - INTERNATIONAL, s.r.o., so sidlom Hrad 323, KruSovce, pravne zastipen¢ho advokatom Mgr.
Petrom MesaroSom, so sidlom Novozamocka 214, Nitra, proti zalovanému Narodnému in§pektoratu
prace, so sidlom Masarykova 10, Kosice, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného z 9. jula
2013, ¢. S/2013/01883-2.1, 0-100/2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo
7. maja 2014, ¢.k. 11S/337/2013-73, takto

rozhodol:

v

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre zo 7. maja 2014, ¢.k.
11S/337/2013-73 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre (dalej v texte rozsudku len ,,prvostupiiovy sud alebo krajsky sud“ ) napadnutym
rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného uvedeného v zédhlavi rozsudku, ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu InsSpektoratu prace Nitra ¢.k.: 17/13/prav. zo dna 5. aprila 2013,
ktorym ulozil zalobcovi podla § 19 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a
doplneni zak. ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestndvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zédk. ¢. 125/2006 Z.z.* alebo ,,zdkon o
inSpekcii prace™) pokutu vo vysSke 2.000 eur za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z predpisov
uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ bod 1 tohto zakona, konkrétne za porusenie povinnosti vyplyvajicich z
§ 120 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»wZakonnik prace®) spocivajlice v tom, Ze UCastnik konania (Zalobca) ako zamestnavatel trom svojim
zamestnancom neposkytol mzdu najmenej v sume miniméalneho mzdového naroku pre stupeil nadro¢nosti
prace prisluSného pracovného miesta; z § 36 ods. 8 zak.¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 283/2002 Z.z.“) tym, Ze do desiatich pracovnych dni odo



dna predlozenia pisomnych dokladov nevykonal vytaétovanie pracovnej cesty za mesiac april a maj 2012
u svojho zamestnanca U. O. a neuspokojil tak jeho naroky stivisiace s vyt€tovanim pracovnej cesty.

V odovodneni rozsudku krajsky stid uviedol, Ze sa stotozinuje s dovodmi rozhodnutia o ulozeni pokuty
zalobcovi za porusenie vysSie uvedenych povinnosti, ktoré bolo nepochybne preukazané z vykonaného
dokazovania a povazoval namietky zalobcu uvedené v Zalobe za neddvodné.

Krajsky sud namietku Zalobcu, Zze nemohol zamestnancovi vyuctovat a vyplatitt cestovné nahrady
vyplyvajice zo zahranicnych pracovnych ciest, pretoze mu zamestnanec nepredlozil podklady k tomu
potrebné, ktoré by zohl'adiovali jeho individualne naroky vzniknuté pocas pracovnej cesty, povazoval za
ucelovu a to z dévodu, Ze ju zalobca uvadzal aZz v odvolani, pricom z jeho opakovanych tvrdeni
uvadzanych v podani z 13.7.2012 a vyjadreni v protokole z 25.10.2012 vyplyva, ze skuto¢nym
dovodom nevyplatenia cestovnych nahrad bola kompenzacia tychto nakladov so Skodou, ktort mu mal
spOsobit’ zamestnanec pri pracovnej ceste vykonanej v maji 2012. Tieto naroky nemozno bez suhlasu
zamestnanca kompenzovat' a sposobenie Skody zalobca svojim zamestnancom nijakym spdsobom
nepreukazal.

K Zalobcom namietanej neprimerane vysokej vySke pokuty krajsky std dovodil tak, ze jej vySka
zodpoveda zavaznosti a poctu zistenych poruseni povinnosti Zalobcu, ako i zdvaznosti ich nasledkov, ¢o
bolo v rozhodnuti Zalovaného riadne zdovodnené.

Podl'a nazoru krajského sudu nadmietka, ktorou namietal, Ze spravne organy nevyjadrili vySku pokuty za
kazdé zo zistenych poruseni, ktoré su od seba nezavislé, nema oporu v zdkone, nakolko zo ziadneho
ustanovenia zdkona o inSpekcii prace, podla ktorého bola zalobcovi pokuta ulozend, nevyplyva
povinnost’ vyjadrovat’ vysku pokuty za kazdé jednotlivé porusenie zakona.

Po preskiimani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného, ako aj jemu predchadzajuceho konania
a rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, dospel krajsky std k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie a predchadzajuce spravne konanie nie je z dovodov uvedenych v zalobe nezakonné, a preto
zalobu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. ako nedévodnu zamietol.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol s poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze
zalobcovi, ktory v konani nebol uspesny, nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca. Navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 7. maja 2014, ¢.k. 11S/337/2013-73, v zmysle
ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie Zzalované¢ho, vratane
prvostupniového rozhodnutia zru$i a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie, pricom Zalovaného zaviaze
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania; alternativne zrusil odvolanim napadnuty rozsudok a vratil vec stdu
prvého stupna na d’alSie konanie.

V dovodoch odvolania Zzalobca namietal, ze sud prvého stupiia rozhodol nespravne, ked’ si osvojil zdvery
zalovaného spravneho organu a nevysporiadal sa s argumentaciou Zalobcu, v zmysle ktorej podla § 36
zak.C. 283/2002 Z.z. ,zamestnanec je povinny do desiatich pracovnych dni odo dna skoncenia
pracovnej cesty alebo inej skutoCnosti zakladajicej narok na nahrady podla tohto zakona predlozit’
zamestnavatelovi pisomné doklady potrebné na vyac¢tovanie nahrad a vratit’ nevyuctovany preddavok,
ak nie je v kolektivnej zmluve, alebo v pisomnej dohode so zamestnancom dohodnutd, alebo vo
vnutornom predpise zamestnavatela ur¢ena dlhsia doba, najdlhSie v§ak do konca kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalenddrnom mesiaci, v ktorom bola pracovna cesta alebo ina skuto¢nost’ zakladajica
narok na nahrady skonéena.“ Odvolavajuic sa na uvedené ustanovenie mal zalobca za to, Ze k
neuspokojeniu narokov zamestnanca U. O. doslo v désledku porusenia citovaného ustanovenia zakona a
nejednalo sa o svojvolné poruSenie prisluSnych ustanoveni zékona zalobcom. Dovodil, ze nim
predlozeny vnutropodnikovy doklad ,,Zahrani¢éna sluzobna cesta U. O. za obdobie april a maj 2012,
ktory bol predlozeny in§pektorom prace, nemozno povazovat za doklad preukazujici vyuctovanie



nahrad vzhladom na to, Ze softwarom automaticky vygenerovany vnutropodnikovy uctovny doklad
umoziiujici zi€tovat’ zdkladné nalezitosti pracovnej cesty, nie je sposobily zohladnit’ individualne naroky
zamestnanca, ktoré mohli vzniknit' po€as zahrani¢nej pracovnej cesty, a preto nepredstavuje ani riadne
vyuctovanie pracovnej cesty prislusného zamestnanca. Tiez uviedol, Ze v doésledku porusenia zdkonnych
povinnosti zamestnancom U. O. spocivajucich v nepredlozeni potrebnych pisomnych dokladov
zalobcovi, doslo nasledne k nevyplateniu cestovnych nahrad zo strany zalobcu.

Zalobca vyslovil nazor, Ze krajsky stud nespravne posudil aj namietku Zalobcu tykajicu sa nedostatoéne
zisteného skutkového stavu spravnymi organmi, ktoré mylne vychadzali z predpokladu, Ze Zalobca
podmieniuje vyplatenie cestovnych nahrad zamestnancovi U. O. uhradenim zamestnancom spdsobencj
Skody, pricom nepovazovali za potrebné vykonat’ d’alsie dokazovanie. Ak zalobca poukazoval na $kodu
sposobenu zamestnancom U. O., G¢elom bolo preukazat, ze bolo obvyklé, ze si tento zamestnanec
neplnil pracovné povinnosti. Zalobca sa d’alej odvolaval na svoje vyjadrenie k zagatiu spravneho konania
o uloZeni pokuty zo 4.3.2013, v ktorom uviedol, Ze prave nest¢innost’ zamestnanca, ktory sa nedostavil
do sidla zamestnavatela, a odo dna nesplnenia si pracovnej povinnosti, nebolo mozné sa s nim
skontaktovat, bola prekazkou uskuto¢nenia vylétovania pracovnej cesty zamestnanca, ktorého
nevyuctovanie bolo predmetom poruSenia prisluSnych pravnych predpisov, vytknutych prisluSnym
spravnym organom prvého stupna.

Krajskému sudu dalej Zalobca vytykal, Zze nedostatoénym spdsobom odovodnil svoje rozhodnutie o
primeranosti udelenej pokuty vo vyske 2000 eur za nedodrzanic minimalneho mzdového naroku v
pripade niektorych zamestnancov zalobcu, ked’ im podl'a pracovnych zmliv patrila mzda vo vyske 383
eur, napriek tomu, Ze minimalny mzdovy narok pre prislusny stupent naro¢nosti bol vo vyske 392,64
eur, ¢o je 0 9,64 eur menej. Tento nedostatok zalobca ihned’ odstranil a dotknutym zamestnancom aj
vzniknuty rozdiel doplatil po tom, ¢o mu bol vytknuty protokolom ¢. INA-102-39-2.3/P-E24, A25-12 z
25.10.2012, preto bola podla jeho nazoru udelena pokuta neprimerane prisna za takyto ,,drobny
nedostatok*.

Poukazujuc na ustalenu rozhodovaciu prax sudov mal Zalobca za to, Ze rozhodnutie s odévodnenim, ze
pri uloZeni pokuty sa prihliadlo na mieru zavinenia a vySka pokuty bola stanovena v rozsahu, ktory
zakona pripusta, bez zaoberania sa v§etkymi hl'adiskami, je v tejto ¢asti nepreskiimatelné pre nedostatok
dovodov. Zaroven podotkol, Ze ani Zalovany, ani spravny orgén prvého stupfia vo svojich rozhodnutiach
nevyjadrili vySku pokuty pre kazdé zo zistenych poruseni, ktoré st od seba nezavislé.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo 7.5.2014, ¢.k. 11S/337/2013-73, ktory povazuje za vecne spravny a
zakonny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p..), preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’
uspech.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal preskimania zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ziadajic, aby std toto rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s



rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a konanie im prechadzajiice, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa
sud prvého stupfia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe, ako aj s
argumentaciou zalovaného uvedenou v jeho vyjadreni k Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zzalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o ulozeni sankcie Zalobcovi
podla § 19 ods. 1, pism. a/ zdkona o in§pekcii prace za poruseniec povinnosti ustanovené v § 2 ods. 1,
pism. a/, I. bod uvedeného zakona.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci stid po vyhodnoteni odvolacich déovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v podstate odchylil od argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Sendt odvolacieho stdu povazuje pravne posudenie
preskumavanej veci krajskym stidom za spravne a suladné so zdkonom a aby v preskimavanej veci
nadbyto¢ne neopakoval pre ti¢astnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa
vo svojom odoévodneni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia a k
uvedenému dodava.

Ulohou sudu pri preskumani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Gasti
druhej hlavy Ob¢ianskeho stidneho poriadku (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ
vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo veci skuto€ny stav, ¢i konal v st¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho
organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z
obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, sid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opatovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat' dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy (§
2501 0ds.2 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v



zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktorad mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ¢elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Podla ¢11 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,uistava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

Podl’a ¢1. 2 ods.2 Gstavy $tatne organy moézu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie uistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného c¢lanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zakona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona neméze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Orgény §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1.2 ods.2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1.7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Europskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva a Eurdpskej tnie.

Podl'a § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona o inSpekcii prace inSpektorat prace je opravneny ulozit’ pokutu, ak
tento zakon neustanovuje inak, zamestnavatel'ovi za porusenie povinnosti vyplyvajicich z tohto zadkona,
z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode az tretom bode a Siestom bode alebo za
porusenie zavizkov vyplyvajicich z kolektivnych zmlav az do 100 000 eur, a ak v dosledku tohto
porusenia vznikol pracovny uraz, ktorym bola spdsobend smrt’ alebo tazkd ujma na zdravi, najmenej 33
000 eur.

Podl'a § 2 ods.1 pism. a/, 1. bod zakona o inSpekcii prace inSpekcia prace je dozor nad dodrziavanim
pracovnopravnych predpisov (Napriklad Zakonnik prace, zdkon ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo
verejnom zaujme v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 553/2003 Z.z. o odmenovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov), ktoré upravujii pracovnopravne vztahy, najmi ich vznik, zmenu a skoncenie,
mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane pracovnych podmienok zien,
mladistvych, domackych zamestnancov, oséb so zdravotnym postihnutim a osob, ktoré nedovfsili 15

rokov veku, a kolektivne vyjednédvanie.

Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu odvolacich a Zalobnych doévodov dospel k zaveru, ze
spravny organ prvého stupiia v danom pripade postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo
veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v konani
postupoval v st¢innosti s uc¢astnikom konania - Zalobcom, z ktorych dévodov boli splnené zakonné
podmienky pre potvrdenie jeho rozhodnutia rozhodnutim Zalovaného. Sud prvého stupia preto rozhodol
vecne a pravne spravne, ked” zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zamietol.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze ulohou sudu v sprdvnom sudnictve (prvostupiiového ani
odvolacieho) nie je nahradzovat ¢innost spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim
rozsiahleho dokazovania, ale preskumat’ zakonnost’ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné orgéany pri



rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy, t.j. preskamat aj postup, ktory predchéadzal vydaniu tychto rozhodnuti s
prihliadnutim na zavéznost’ zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej
veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie su
pochybné, najmé kvoli pramefiu, z ktorych pochadzaju alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetni pravnu vec relevantny
pravny predpis.

Aj podla nazoru odvolacicho stidu zhodne s nazorom sudu prvého stupnia z obsahu predlozeného
administrativneho spisu Zalovaného, jednoznane vyplyva, Zze Zalobca na zaklade ziadosti
prvostupiiového spravneho organu zo 17.10.2012 o predlozenie dokladov potrebnych na vykon
in§pekcie prace, okrem iného predlozil i zoznam zamestnancov k vyplatnému obdobiu september 2012,
pracovné zmluvy zamestnancov a podklady pre vypocet cestovnych nahrad za rok 2012. Z pracovny
zmhiv zamestnancov O., D. a F. bolo zrejmé, Zze pracovali u zalobcu ako vodi¢i medzinarodnej
kamioénovej dopravy od 17.3.2012 do 16.5.2015 (O.), od 7.4.2012 do 3.5.2012 (D., F.), priCom ich
hruba mzda bola 383 eur. Zaroven boli predlozené aj tri doklady s oznacenim ,,zahrani¢na pracovna
cesta“ tykajice sa zamestnanca U. O. za obdobie od 17.3.2012 do 31.3.2012, od 1.4.2012 do 19.4.2012
aod 6.5.2012 do 15.5.2012. Doklady v €asti vyuctovanie zahrani¢nej cesty obsahuju konkrétne datumy,
odjazd, prijazd, $tat, Cas, doprava a kilometre, pricom v zavere su uvedené vydavky, zilohy a suma
vyuctovania, pricom v doklade za obdobie od 17.03.2012 do 31.03.2012 je uvedena suma vyuctovania
vo vySke 897 eur, v doklade za obdobie od 1.4.2012 do 19.4.2012 je uvedena suma vyuctovania vo
vyske 869 eur a v doklade za obdobie od 6.5.2012 do 15.5.2012 je uvedena suma vyuétovania vo vyske
451 eur. Sucastou predlozenych dokladov bol aj doklad s nazvom ,kompletné vyuctovanie®, ktorym
zalobca oznamil zamestnancovi U. O., ze kompletna Skoda pri jeho poslednej furmanke predstavuje
sumu vo vyske 1.049,68 eur, ktora mu bude odpocitana z aprilovej a majovej vyplaty a zvySok mu bude
riadne vyplateny.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu zalovaného odvolaci sud
dospel k zhodnému zéveru ako sud prvého stupfia, ze spravny orgén prvého stupiia vykonal v
predmetnej veci dokazovanie v dostatocnom rozsahu, vo veci si zadovazil dostatok relevantnych
skutkovych zisteni na vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti spravne pravne posudil, a vo veci
spravne a v stlade so zakonom rozhodol, pricom svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil, z ktorych
dovodov zalovany ako prisluSny odvolaci spravny organ postupoval a rozhodol v sulade so zdkonom,
ked’ v ramci prieskumnej svojej pravomoci potvrdil prvostupiiové rozhodnutie a v odévodneni svojho
rozhodnutia sa vyporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu ako ucastnika spravneho konania. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu zaver Zalovaného spravneho organu vysloveny v odévodneni jeho rozhodnutia
zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona o inSpekcii prace, ked vykonanym dokazovanim v danej veci bolo dostatocne
preukazané, ze zalobca konanim kladenym mu za vinu porusil pravne povinnosti vyplyvajuce z § 2 ods.
1, pism. a/, bod 1. zdkona o in§pekcii prace konkrétne porusenie povinnosti vyplyvajicich z § 120 ods 1
Zakonnika prace a z § 36 ods. 8 zakona ¢. 283/2002 Z.z..

Odvolaci sud konStatuje, ze skuto¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybiiuje rozsudok krajského
sudu su totozné s ndmietkami, ktoré Zalobca vzniesol v administrativnom konani, s ktorymi sa v
dostatoénom rozsahu vyporiadali spravne organy oboch stupnov, ako aj su totozné s namietkami
zalobcom vznesenymi v zalobe, s ktorymi sa taktieZ nalezite vysporiadal krajsky sud, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje a sicasne na ne poukazuje. Odévodneniu rozsudku krajského
sudu nechyba presved¢ivost’ pozadovand zdkonom (§ 157 ods. 2 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.), a preto odvolaci sud jeho tivahu a pravne posudenie povazoval za stladné so
zakonom.



Pokial’ zalobca namietal vySku uloZenej sankcie, odvolaci sid nesuhlasil ani s touto namietkou. Vyska
pokuty uloZzena zalobcovi na dolnej hranici stanovenej sadzby je aj podla odvolacicho sudu primerana,
odraza mieru porusenia povinnosti zalobcu a nasledkov, ktoré z tohto porusenia vyplynuli a nemozno ju
povazovat’ za neprimerane vysokl ani za zvlast zatazujicu alebo za likvidadn(. Zaroven splia aj
poziadavku preventivneho pdsobenia na zamestnavatela na dodrZiavanie povinnosti.

V danej suvislosti odvolaci sud dava zalobcovi do pozornosti, Ze pri rozhodnuti, ktoré spravny orgén
vydal na zaklade zdkonom povolenej volnej ivahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost a
vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a nazoru odvolacicho sudu pokial' zdkonodarca v pravnej norme § 19 ods.l pism. a/ zdkona o
in§pekcii prace ustanovuje, ze za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom ulozi inSpektor
prace pokutu az do 100 000 eur, a ak v dosledku tohto porusenia vznikol pracovny uraz, ktorym bola
sposobena smrt’ alebo tazka ujma na zdravi, najmenej 33 000 eur, a zalovany ulozil Zalobcovi pokutu vo
vyske 2000 eur, rozhodol Zalovany v rozsahu rozpitia zdkonom ur¢enej vysky sankcie.

Najvyssi sud len na doplnenie dodava, Ze pri stidnom prieskume zakonnosti rozhodnuti a postupu
spravnych organov v oblasti spravneho trestania bola uz prijata rozsihla judikatira. Ulozenie viacerych
sankcii za porusenie viacerych povinnosti upravenych Zakonnikom prace, ako i zdkonom ¢. 82/2005
Z.z. nie je v rozpore s citovanymi ustanoveniami zadkona. Otdzka z&sad vztahujucich sa na sprévne
trestanie je vel'mi v§eobecna a Odporuc¢anie Rady Eurdpy ¢. R/91/1 zo diia 13.2.1991 mozno pouzit’ ako
legislativnu pomécku pre vyklad zdkona. Pokial' by mal senat identifikovat najprisnejSie porusenie
zakona, v zakone nie je uvedené vyjadrenie ako trestat’ za dalSie poruSenie zdkona. Najvyssi sud uz
judikoval, ze sankcie (sucet vySky pokut, by nemali v celkovom sucte prekro¢it’ hornti hranicu rozpitia
zakonnej sadzby, ktorta pripusta zakon pri najprisnejSom potrestani (napr. rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. znacka 3S2/96/2007).

Najvyssi sud z uvedenych dbévodov nepovazoval namietky Zalobcu vznesené v odvolani proti
rozhodnutiu stdu prvého stupna za relevantné na vyhovenie jeho odvolacieho navrhu, a preto pokial’ sud
prvého stupiia zalobu zamietol, odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu podla § 250ja
ods. 3, veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 246¢ ods. 1, veta prva a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi nahradu trov tohto konania z
doévodu jeho neuspechu v konani nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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