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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Dareq s. r. o. (pév. HOCHBAU
KONSTRUKTION s.r.0., ICO: 46 139 397, Starova &. 41/1419, 949 01 Nitra), ICO: 47 635 177, so
sidlom Kopcianska ¢. 10, 851 01 Bratislava, zast.: JUDr. Zuzanou Porubskou, advokatkou so sidlom
advokatskej kancelarie Farska €. 25, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo dna 18. februara 2015 ¢. k. 11S/129/2014-74, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 18. februara 2015 ¢. k.
11S/129/2014-74 r u § i tak, ze konaniezastavuje.

Zalobcovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobou doru¢enou na krajsky sud diha 14.07.2014 sa zalobca doméhal preskimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100302/1/204804/2014/857 z 28.04.2014 (d’alej na tcely uznesenia len
»hapadnuté rozhodnutie - €. 1. 29), ktorym bolo samotnym zalovanym zruSené rozhodnutie Danového
uradu Bratislava ¢.: 9104408/5/5990/2014/Jaro z 02.01.2014 (d’alej na tcéely uznesenia len
»prvostupnové rozhodnutie®, resp. ,,spravca dane®) a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie a
rozhodnutie.

Uvedenym rozhodnutim spravca dane postupom podla ustanovenia § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.
z. o sprave dani (dafovy poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej na Gcely uznesenia len ,,Danovy
poriadok*) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2011 v
sume 19.166,67 €.

2. Krajsky sud uvedenu zalobu vyhodnotil ako Zalobu smerujiicu proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt’



vzhladom na svoj procesny charakter v zmysle § 247 ods. 2 O.s.p. predmetom preskiimavania sudom,
a nasledne podanu zalobu zamietol.

Konkrétne v svojom rozsudku uviedol (¢. 1. 79):

»lunaj$i krajsky sud konStatuje, ze Zzalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovaného je rozhodnutim
procesnym, ktoré pre zalobcu vo vztahu k posudzovanej veci nezakladd Ziadne prava a povinnosti s
konstitutivnym Géinkom, t. j. nie je sposobilé ukratit’ zalobcu na jeho pravach a pravom chranenych
povinnostiach, teda ani na zakladnych pravach a slobodach, a to svojim obsahom alebo jemu
predchéadzajicim postupom, nakolko rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu bolo Zalovanym
(odvolacim) spravnym organom zruSené. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného je rozhodnutim spravneho
organu, ktoré sudy nepreskimavaji podla § 247 ods. 2 OSP.

Za situacie, kedy nie je ukonéené konanie spravneho organu o navrhu Zalobcu, vydanim pravoplatného
rozhodnutia, nemdze v§eobecny sud v prejednavanej veci do rozhodovacieho procesu spravneho organu
pred vydanim rozhodnutia o merite veci zasiahnut’. Zakonné vynimky o dohl'adovej ti€asti vSeobecného
sudu v spravnom konani pred vydanim meritérneho rozhodnutia vo veci nie je mozné v tomto pripade
uplatnit’. Z uvedeného dévodu preto tunaj$i sid nemohol vykonat’ napravu v tom rozsahu, ako ju
pozadoval Zalobca vo svojej Zalobe, resp. vo svojom odvolani.*

3. Na uvedenom zéklade krajsky sud s prihliadnutim na ustanovenie § 249 ods. 2 O.s.p. dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie, ktorym zalovany zru$il rozhodnutie prvostupiiového spravcu dane,
nemoze byt predmetom preskiimania podla Piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, a preto zalobu
postupom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

4. V odvolani zo dna 18.06.2015 zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zrekapituloval
doterajsi postup spravcu dane, ktory bol zaviSeny vydanim prvostupiiového rozhodnutia o vyrubeni
rozdielu na dani z pridanej hodnoty v sume 19.166,67 €. Dalej konstatoval (bod &. 12. odvolania), Ze mu
bolo dorucené ,,rozhodnutie vydané Zalovanym, zo dna 28.04.2014, ktorym Zalovany rozhodoval o
odvolani Zalobcu voéi rozhodnutiu prvostupiiového organu a to takym spésobom, Ze ho potvrdil.«

Na tomto mieste v§ak musi odvolaci sud pripomenut’ celkom opaé¢ny obsah napadnutého rozhodnutia
(vid’ bod ¢. 1 tohto rozsudku), Ze zalovany zrusil rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni rozdielu na dani.

5. Nasledne v odvolani (pism. C/ a bod ¢. 16 odvolania) zalobca vyjadril nesthlas s pravnym nazorom
krajského sudu, ze napadnutym rozhodnutim Zalobca nebol ukrateny na svojich pravach, a toto bol
dévod na zamietnutie zaloby.

Naopak zalobca argumentoval, Ze postup spravneho orgénu [podla odvolacieho sudu tu Zalobca mal na
mysli spravcu dane a jeho oznamenie, Ze sa odvolanim Zalobcu nebude zaoberat,, a nasledne dorucené
d'al§ie oznamenie, ze ho odstupil na rozhodnutie nadriadenému organu] bol nezdkonny, ked’ tento vydal
dve rozhodnutia s protichodnymi zavermi a Zalobca nemal ako vediet, ktoré z tychto rozhodnuti je
spravne.

6. Dalej Zalobca v svojom pomerne rozsiahlom odvolani najma vytykal krajskému stdu, Ze

- sa nezaobera tym, ze v dosledku postupu spravcu dane mu bol spdsobeny stav pravnej neistoty (bod
¢. 20 odvolania),

- nevyhodnotil argument, Ze odvolanie malo byt podla spravcu podané elektronicky (bod ¢. 21
odvolania),

- sa nezaobera objasnenim skutkovych okolnosti osvedéujucich, ¢i doslo k zdanitelnému plneniu (bod €.
23 odvolania),

- nevenuje pozornost’ vysledkom danovej kontroly (body ¢. 24 a 25 odvolania),

- v obdobnej veci Krajsky sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 11S/128/2014 rozhodol tak, ze
zru$il rozhodnutie zalovaného, a aké dosledky by pre prejednavanu vec z toho mali plynat’ (body €. 26
az 30 odvolania),



- v inej obdobnej veci zalovany sam rozhodol tak, Ze zrusil prvostupnové rozhodnutie a vec mu vratil na
d’alSie konanie (body ¢. 31 az 43 odvolania) ako aj

- ze neprihliadol na iné rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky s vplyvom na prejednavant vec
(najmé sp. zn. 8Sz{/14/2012, 5Sz£/22/2009, 7Sz 161-166/99, 4Sz 149/2000 alebo 3Szf/1/2010, resp. M-
SzdoVI/00).

7. Zaverom zalobca poziadal, aby odvolaci sud vyhovel odvolaniu Zzalobcu a zruSil rozhodnutie
zalovaného ¢. 1100302/1/204804/2014/857 z 28.04.2014 ako aj rozhodnutie spravcu dane z 02.01.2014
¢.:9104408/5/5990/2014/Jaro a zrusil aj napadnuté rozhodnutie a vec vratil na d’al§ie konanie.

II.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej v texte rozhodnutia iba ,,Najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§
10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojedndvania a dospel k nazoru, Ze odvolaniu nie je mozno vyhoviet'.

9. Zo spisu predlozeného krajskym sudom Najvy$si sud zistil, Ze napadnutym rozhodnutim Zalovaného
ako odvolacieho orgénu bolo na podnet zalobcu (iSlo o jeho odvolanie podla daflového prava) zruSené
rozhodnutie sprdvcu dane o vyrubeni rozdielu na dani z pridanej hodnoty a vec bola vratend spat
spravcovi dane na nové prejednanie a rozhodnutie vo veci.

10. Za tejto situacie nemohli nastat’ pravne G¢inky zruSené¢ho prvostupniového rozhodnutia, tzn. vznik
daniového nedoplatku na dani z pridanej hodnoty s u¢inkami jeho vymahatelnosti, ale naopak prévne
postavenie Zalobcu sa vratilo do stavu pred vydanim zruSeného prvostupniového rozhodnutia, priCom o
pravach, opravnenych zaujmoch, popripade o ulozeni povinnosti Zalobcu sa bude v konani pred
spravcom dane eSte rozhodovat’.

V zmysle odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného ma byt tlohou spravcu dane opétovné
preverovanie rozhodnych skutoc¢nosti, t. j. preverenie dodania predmetnych stavebnych prac, a na
zaklade zisteného skutocného stavu rozhodnut’ opédtovne o daiovej povinnosti zalobcu.

11. Najvyssi sud na tomto mieste konStatuje, Ze iba takéto pravne nasledky mohol Zalobca v zmysle § 74
ods. 4 Danového poriadku ocakavat, ked’ podal svoje odvolanie proti rozhodnutiu sprévcu dane o
vyrubeni daniového nedoplatku, ¢o aj z odévodnenia Zalovaného jednoznacne vyplyva.

12. Z uvedeného vyplyva, ze zruSujuce rozhodnutie zalovaného je rozhodnutim spravneho (v danom
pripade finanéného) organu, ktoré jednoznaéne spifia charakter procesného rozhodnutia tykajuce sa
vedenia konania, ¢im je vylicené zo sudneho prieskumu, a tento zaver je v stlade s ¢lankom 46 ods. 2
druha veta Ustavy Slovenskej republiky.

Preto krajsky stid nepochybil, ked’ v odévodneni (vid’ citdcia odovodnenia rozsudku krajského sudu v
bode ¢. 2) konS$tatoval, ze napadnuté rozhodnutie oznacil ako procesné rozhodnutie, ktoré pre zalobcu
vo vztahu k posudzovanej veci nezaklada ziadne prava a povinnosti s konstitutivnym uc¢inkom, t. j. nie je
sposobilé ukratit’ Zalobcu na jeho pravach a pravom chranenych povinnostiach, teda ani na zékladnych
pravach a slobodach, a to svojim obsahom alebo jemu predchadzajucim postupom, nakol’ko rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu bolo zalovanym (odvolacim) spravnym organom zruseng.

13. AvSak Najvyssi sud nesthlasi s pravnou kvalifikdciou napadnutého rozhodnutia podla krajského
sudu, t. j. Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je rozhodnutim spravneho organu, ktoré sudy



nepreskiimavaji podla § 247 ods. 2 O.s.p.

14. Naopak otvorenie nového danového konania vo veci sa stava prekazkou, ktorej ucinky je nutné
vyhodnotit’ podl'a § 248 pism. a) O.s.p. ako rozhodnutie vynaté zo stidneho prieskumu (a to aj v zmysle
imperativnej vynimky zakotvenej v ¢lanku 46 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky), t. j. Ze ide o
rozhodnutie procesnej povahy, ktoré v spojeni s ustanovenim § 250d ods. 3 O.s.p. smeruje nutne k
zastaveniu sudneho prieskumu formou vydania uznesenia o zastaveni konania.

Podla § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 248 pism. a) O.s.p. sudy nepreskiimavaju rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

15. Za situacie, kedy nie je ukon¢ené konanie spravcu dane o vysledkoch danovej kontroly zakotvenych
v protokole vydanim prévoplatného rozhodnutia o opidtovnom vyrubeni dane z pridanej hodnoty alebo o
zastaveni dafiového konania, nemo6ze vSeobecny sud do rozhodovania spravneho orgénu o podstate veci
zasiahnut. Zakonné vynimky (napriklad ustanovenia § 250t az 250v O.s.p.) nie je mozné v tomto
pripade uplatnit’.

Z uvedeného dévodu ani krajsky sud ani Najvy$si sud nemohli vykonat’ napravu v tom rozsahu, ako ju
pozadoval Zalobca v svojom odvolani, kde vid¢Sina odvolacich dovodov smerovala do aplikécie
hmotného prava, ¢o v§ak za danej situdcie nie je mozné vykonat’.

16. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti a pravne zavery dospel Najvyssi std k zaveru, ze rozsudok
krajského sudu nebol vydany v stlade so zdkonom, a preto ho postupom podla § 221 ods. 2 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. zru$il a sudny prieskum zastavil.

Podla § 221 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze
podla povahy veci vratit’ vec sudu prvého stupna na dalSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do pravomoci ktorého vec patri.

17. Na zaklade skuto¢nosti zistenych v odvolacom konani ako aj podkladov od pravnej zastupkyne
povodného zalobcu (¢. L 66 - 73) Najvyssi sud dospel k zdveru o pravnom nastupnictve medzi
pravnickymi osobami HOCHBAU KONSTRUKTION s.r.o., Akradia s.r.o. a sucasnej obchodnej
spolo¢nosti Dareq s.r.0.

Preto Najvyssi sud vykonal v zahlavi svojho uznesenia v sulade s ustanovenim § 107 ods. 4 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. zmenu poévodného zalobcu za obchodnt spolo¢nost’ Dareq s.r.o.

18. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého nema neuspesny Zalobca pravo na nahradu trov konania.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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