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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistovila, a.s., Mamateyova 17, Bratislava, proti Zalovanému: Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, Bratislava, za G¢asti: E. M., bytom N., v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia DK 91/000358/2006/R zo dia 17.6.2011, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S5/214/2011 - 34 z 24.10.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave €. k. 2S/214/11 - 34 zo dia 24.
oktobra 2012 m e n i tak, Zze zalobuzamieta.

Zalobcovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 24.10.2012 zrusil z dévodov podla §250j ods. 2 pism. a) OSP rozhodnutie
zalovaného ¢. k. DK 91/000358/2006/R zo dna 17.6.2011 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Predmetnym rozhodnutim Zalovany na zéklade odvolania platitelky poistného E. M. zru$il platobny
vymer €. 33488/2004/2b zo dna 17.12.2004 vydany zalobcom, ktorym bolo platitel’ke poistného ulozené
zaplatit’ poplatok z omeSkania podla § 23 ods. 2 zak. ¢. 273/1994 Z.z. vo vyske 0,2 % dlznej sumy
poistného na zdravotné poistenie, v celkovej sume 295,29 Eur za obdobie od 01.07.1995 do 31.10.1995.
Odvolanie platitelky poistného bolo Zalobcom postupené na dokoncenie spravneho konania dia
27.10.2006 7alovanému. Zalovany odvolaniu platitelky poistného vyhovel s poukazom na rozsudok
NajvysSieho sudu sp. zn. 3Szd/1/2010, ktorym sud vyslovil, Ze pravo predpisat’ poistné v 10 rocnej
premliCacej lehote sa vztahuje len na poistné, ktorého splatnost’ nastala po 01.06.1998.

Zalobca s uvedenym nazorom nesuhlasil. V Zalobe uviedol, Ze jeho narok vznikol v ¢ase platnosti § 21
ods. 1 zak. ¢. 273/1994 Z.z. v zneni t¢innom do 31.05.1998, pricom az ndslednou novelou tohto
ustanovenia u¢innou od 01.06.1998 doslo k predizeniu preml¢acej lehoty z 3 na 10 rokov. Preto Zalobca
tvrdil, Ze pri predpisovani pohl'adavky postupoval v sulade s pravnou upravou platnou v Case, ked o



tejto pohladavke rozhodoval. Uviedol, Ze dosledky novej pravnej Gpravy na pravne vztahy zaloZzené
predchadzajicou pravnou upravou riesil zdkonodarca v § 76b zak. €. 273/1994 Z.z., ked’ stanovil, Ze na
poistné, ktoré do dna u¢innosti novej pravnej Upravy nie je preml¢ané, sa nevztahuje trojro¢na, ale
desatro¢na premlcacia lehota. Prechodnymi a zavere¢nymi ustanoveniami bola podla zalobcu nanovo
stanovend premlCacia lehota na predpisanie poistného a podla tejto pravnej upravy bol zalovany ako
prislusny spravny organ povinny postupovat’.

Krajsky sud v zruSujicom rozsudku ddvodil nasledovne: ,,Rozhodnutie Zalovaného, ktoré Zzalobca
napadal Zalobou na sude, prakticky v celom rozsahu stoji na rozsudku Najvyssieho sudu SR vo veci
vedenej pod sp. zn. 3Szd/1/2010, z ktorého si zalovany osvojil vyssie citované pravne zavery. S tymito
pravnymi zavermi sa vSak krajsky std nemohol celkom stotoznit. Odli§ny nazor ma krajsky std
predovSetkym na aplikovatelnost’ a pravne nasledky intertemporalneho ustanovenia § 76b zik. ¢&.
273/1994 Z.z., ktoré najvyssi sud v oddévodneni vyssie uvedeného rozhodnutia vyhodnotil ako neurcité a
neaplikovatelné, nakolko hypotéza tejto pravnej normy sa tyka premlcania poistného ako peinaznej
pohladavky, ktoré zak. ¢. 273/1994 Z.z. neupravuje. Na zaklade toho dospel Najvyssi sud SR k zaveru,
ze pravo predpisat’ poistné v 10-ro¢nej premlcacej lehote sa vztahuje len na poistné, ktorého splatnost’
nastala po u¢innosti zdkona ¢. 124/1998 Z.z., ktorym bol t¢innostou od 01.06.1998 novelizovany zadkon
¢. 273/1994 Z.z.. Konstatoval, Ze podla § 21 ods. 1 uvedeného zdkona premlCaniu podlicha procesné
pravo poistovne na predpisanie poistného, teda pravo na vydanie individudlneho spravneho aktu
(platobného vymeru), zatial’ o hypotéza § 76b zak. ¢. 273/1994 Z.z. v zneni G¢innom od 01.06.1998 sa
tyka premléania poistného ako penaznej pohl'adavky.

Krajsky std je toho nazoru, Ze zak. ¢. 124/1998 Z.z. priniesol v novelizovanom zneni § 21 ods. 1 zak. ¢.
273/1994 Z.z. predizenie preml¢acej lehoty vo vztahu k pravu poistovne predpisat’ poistné z troch na
desat’ rokov odo dna jeho splatnosti. Stanovil zaroven, ze 10-rocna premlCacia lehota plati aj pre to
poistné, ktorého splatnost’ nastala pred nadobudnutim ucinnosti uvedenej legislativnej zmeny
(01.06.1998), avsak iba za predpokladu, Ze toto poistné nebolo k uvedenému dnu preml¢ané, teda od
jeho splatnosti neuplynuli viac ako tri roky. Fakt, ze preml¢aniu podla zékona podlicha prédvo predpisat’
poistné, podla ndzoru krajského stidu znamena, Ze za preml¢ané sa povazuje to poistné, ktoré poistoviia
nepredpisala v lehote troch resp. desat’ rokov od jeho splatnosti. Pokial’ teda zdkonodarca ustanovenim §
76b zak. &. 273/1994 Z.z. v zneni t¢innom od 01.06.1998 prediZil preml&aciu lehotu na 10 rokov vo
vztahu k poistnému, ktoré do uvedeného dia nie je premlc¢ané, sledoval tym podla nazoru krajského
sudu ciel, aby k predizeniu preml¢acej lehoty doslo u vietkych pohladavok na poistnom, od splatnosti
ktorych do 01.06.1998 neuplynuli 3 roky. Tento vyklad predmetnej pravnej normy je podla nazoru
krajského stdu v sulade s jej textom a to naprieck tomu, ze v suvislosti s preml¢anim operuje
zakonodarca v § 21 ods. 1 a v § 76b zak. ¢. 273/1994 Z.z. s r6znymi pojmami (premlanie prava
predpisat’ poistné vs. preml¢anie poistného). Na predizenie preml¢acej lehoty vo vztahu k poistnému,
ktorého splatnost’ nastala predo dilon01.06.1998, logicky nadvéizuje i stanovenie 10-ro¢nej premléacej
lehoty na poistné, poplatky z omeSkania, poplatky za nesplanenie oznamovacej povinnosti a pokuty,
ktoré bol platitel' poistného povinny uhradit’ do ucinnosti zadkona ¢. 580/2004 Z.z. (§ 32 ods. 1
uvedeného zakona).

Pokial’ ide o zaver Najvyssieho sudu SR uvedeny v odévodneni rozsudku sp. zn. 3Szd/1/2010, na ktory
sa taktiez odvolal zalovany v napadnutom rozhodnuti, Ze na premli¢anie prava na predpisanie poistného
musi prihliadat’ spravny organ ex offo i bez vznesenia namietky premlCania, s tymto sa krajsky sud v
celom rozsahu stotoznuje.

Otazka vznesenia namietky premliCania prava zalobcu predpisat’ poistné, resp. poplatok z omeSkania
v§ak v prejednavanej veci nie je klt¢ovou, nakolko z vysSSie uvedenych zaverov krajského sudu
ohl'adom aplikacie § 76b zak. ¢. 273/1994 Z.z. v zneni t¢innom od 01.06.1998 vyplyva, ze predmetna
pohladavka, o ktorej rozhodol zalobca (v postaveni spravneho organu) platobnym vymerom ¢.
3348/2004/2b zo dia 17.12.2004, preml¢ana nebola.

Vzhl'adom na uvedené dospel Krajsky sud v Bratislave k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Preto postupoval podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.
a napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom bude pravnym
nazorom sudu, ak nadobudne tento rozsudok pravoplatnost’, viazany.



Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany odvolanie, v ktorom ziadal prvostupnovy rozsudok zrusit’
a vratit vec krajskému sudu na nové konanie. Zalovany dovodil tym, Ze sa nestotoziiuje s dovodmi
rozsudku krajského sudu, ze postupoval v zmysle rozsudku najvysSiecho sudu 3Szd/1/2010, ktorého
obsah citoval.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit, stotoZniac
sa s pravnym nazorom krajského sudu.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu v medziach
podaného odvolania, na zaklade predlozeného spisového materidlu, bez nariadenia odvolacicho
pojednavania v sulade s ustanovenim § 250ja ods. 2 OSP, oznamil termin verejného vyhlasenia
rozhodnutia v stlade s ustanovenim § 156 ods. 3 OSP na uradnej tabuli stidu a na jeho internetovej
adrese www.nsud.sk, a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

Odvolaci sud konstatoval, ze rozhodujuce skutkové okolnosti pripadu nie st medzi G¢astnikmi sporné
(doba splatnosti poistného a vySka poplatku z omeskania). Z predloZeného administrativneho spisu tiez
vyplyva, ze platitel’ka poistného zaplatila dlzné poistné 29.11.2004 v sume 1 344,- Sk eSte pred vydanim
platobného vymeru a poziadala o odpustenie poplatku z omeskania v sume 8 896 Sk z dovodu, Ze v Case
splatnosti poistného bola na Studijnom pobyte v cudzine ako doktorandka, priCom spravny organ
(poistovia) jej uvedentl ziadost’ vratil bez vybavenia, t. j. rozhodnutia o nej. Sticasne poukazuje na to, ze
predmetom konania v prejednavanej veci je poplatok z omeSkania za obdobie od 1.7. do 31.10.1995 na
zaklade platobného vymeru doruceného platitelke poistného 7.1.2005. Odvolaci sud povazuje urcenie
poplatku z omeskania za rozhodnutie, ktoré ma povahu sankcie za oneskorené platenie poistného.

Odvolaci sud sa nestotoziiuje s dovodmi rozhodnutia krajského sudu, ktory rozhodnutie Zalovaného
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud vyslovil nesuhlas s pravnym nazorom, ktory
najvyssi sud vyslovil v inej pravnej veci (3Szd/1/2010), skutkovo rovnakej, pricom Zalovany sa aj v
prejednavanej veci riadil ndzorom najvyssiecho sudu v sulade so zdsadou materialnej rovnosti vyjadrenej v
ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku.

Podla § 250ja ods. 7 OSP, ak najvyS$si sud rozhoduje ako odvolaci sud v obdobnej veci, aka uz bola
predmetom konania pred odvolacim sudom, moéze v oddvodneni poukazat uz len na podobné
rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni uvedie.

Najvys$si std preto uvadza dévody rozhodnutia vo veci 3Szd/1/2010:

»Podla § 21 ods. 1 zékona €. 273/1994 Z. z. v zneni u€¢innom do 31.05.1998 pravo predpisat’ poistné sa
preml¢i za tri roky odo dna jeho splatnosti.

Podla § 21 ods. 1 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. v zneni zékona €. 124/1998 Z. z. pravo predpisat’ poistné sa
preml¢i za desat’ rokov odo dia jeho splatnosti.

Najvyssi sud zistil, Ze medzi u¢astnikmi konania je sporna pravna otazka vykladu ustanovenia § 76b
zékona &. 124/1998 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &.
273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obCianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov a meni sa Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 76b zdkona ¢. 273/1994 Z. z. na poistné, ktoré do dila i€¢innosti tohto zédkona nie je premlcané,
sa vztahuje ustanovenie § 21 ods. 1.

Podl'a nazoru najvyssicho sudu v administrativnom konani do§lo k zmieSaniu dvoch réznych pravnych
in§titatov. Ustanovenie § 76b zakona ¢. 273/1994 Z. z. hovori o preml¢ani poistného a ustanovenie § 21

ods. 1 zékona €. 273/1994 Z. z. hovori o premlCani prava na predpisanie poistného.

Poistné ako penazna pohladavka poistovne sa nepremlCuje a ani v zdkone ¢. 273/1994 Z. z. nie je



ustanovena lehota po uplynuti ktorej by v spojeni so vznesenou namietkou preml¢ania nastali dosledky
premlCania poistného. Ked’ze poistné sa nepremlcuje, mdze ho platitel dobrovolne zaplatit” kedykol'vek
dodato¢ne, a to aj ked’ uz doslo k premlCaniu prava na predpisanie poistného a pravny dévod na jeho
platenie trva. Dobrovolnym zaplatenim poistného i po premli¢ani prava na jeho predpisanie preto neméze
dojst’ k neopravnenému obohateniu na strane poistovne (Statu). V oblasti hmotnopravneho vztahu
nedochadza k Ziadnym zmenam. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze podla § 20 ods. 3 zakona ¢. 273/1994
Z. z. preml¢aniu podlicha iba pravo na vrétenie poistného.

To ¢o podlicha preml¢aniu v tomto pripade nie je poistné (pohl'adavka), ale procesné pravo poistovne na
predpisanie poistného, t. j. pravo na vymeranie poistného platobnym vymerom, ktory je pravnym titulom
na jeho vymahanie. Preml¢anie prava v tomto pripade znamena zanik procesného prava na vydanie
individualneho spravneho aktu - platobného vymeru. Na tito skuto¢nost’ prihliada sprdvny orgén ex
offo. Zakon ¢. 273/1994 Z. z. totiz ako podmienku preml¢ania neuvadza vznesenie namietky premlcania.
V oblasti verejného prava neexistuje vSeobecny predpis, ktory by subsidiarne definoval vSeobecné
podmienky pre premlCanie prava predpisat’ poistné, a teda stanovil i poziadavku vznesenia namietky
preml¢ania. Vznesenie namietky premliCania je preto nadbytoéné a bez pravnych dosledkov. Premli¢aniu
prava na predpisanie poistného podla zdkona ¢. 273/1994 Z. z. svojimi dosledkami zodpoveda pojmu
preklizie v sikromnom prave. Len obiter dictum, na ilustraciu problému, mozno poznamenat, Ze napr.
zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v pripade premi¢ania prava vybrat’ a vymahat danovy
nedoplatok v ust. § 69 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov ustanovil, Ze ,,na
premlCanie prava vybrat’ a vymahat' danovy nedoplatok spravca dane prihliadne, iba ak danovy dlznik
vznesie namietku premlCania, a to len v rozsahu uplatiiovanej namietky”. V zdkone o sprave dani a
poplatkov je teda vyslovne uvedené, Ze na premlCanie prava sa prihliadne iba ak danovy dlznik vznesie
namietku premlCania. Tento zakon vSak nie je vSeobecnym predpisom so subsidiarnou vecnou
posobnost'ou k zakonu ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni.

Ustanovenie § 76b zakona ¢. 273/1994 Z. z. najvyssi sud vyhodnotil ako neurcité a v doésledku toho
neaplikovatelné, pretoze hypotéza pravnej normy sa tyka premlCania poistného ako peitaznej
pohladavky, ktoré zakon ¢. 273/1994 Z. z. neupravuje. Pokial by malo mat’ ten vyznam, ktory mu
priznava zalovany, a z ktorého vyznamu Zalovany vychadzal pri predpisani poistného zalobcovi, tak by
explicitne muselo zniet”: ,,na poistné, pravo na predpisanie ktorého do dna ucinnosti tohto zakona nie je
preml¢ané, sa vzt'ahuje ustanovenic § 21 ods.1*. Vady hypotézy retroaktivneho ustanovenia § 76b
sposobuju, ze ustanovenie § 21 ods. 1 nemozno aplikovat pred nadobudnutim ucinnosti zdkona €.
124/1998 Z. z.. Ustanovenie §76b nepredizilo preml¢acie lehoty na predpisanie poistného, ktoré zagali
plyntt’ pred nadobudnutim G¢innosti zdkona ¢. 124/1998 Z. z..

Ustava SR retroaktivitu zakonov vyslovne nevyluuje. Zavedenie retroaktivity viak musi byt v zikone
vyslovné, jednoznatné a zrozumitelné, pretoze predstavuje potencidlny konflikt s principom pravnej
istoty.

Vzhl'adom na uvedené vychodiskd sudu, pravo predpisat’ poistné v 10 ro¢nej premliCacej lehote sa
vzt'ahuje len na poistné, ktorého splatnost’ nastala po uc¢innosti zdkon ¢. 124/1998 Z. z.. “ (koniec cit.)

Odvolaci senat sa aj v prejednavanej veci stotoziluje s dovodmi citovaného rozsudku, ktory sa tykal
nielen dlzného poistného ale aj poplatku z omeskania, ktory ma povahu sankcie. Odvolaci stid preto nad
ramec uZ citovanych dovodov opitovne uvadza, e hoci Ustava SR retroaktivitu zakonov vyslovne
nevyluCuje , pravo predpisat’ poplatok z omeskania nielenZe nie je v zakone vyslovne uvedené, ale keby
tomu tak aj bolo, znamenalo by to jednozna¢ne sprisnenie sankcie - predizenim doby na predpisanie
poplatku z omeskania, ktory ma povahu sankcie, pri ukladani ktorej je retroaktivita v neprospech takto
postihovaného subjektu vyli¢ena podla ¢l 50 ods. 6 Ustavy SR.

Vzhl'adom na uvedené dovody je odvolaci sud toho nazoru, ze krajsky sud pochybil, ak rozhodnutie
zalovaného zrusil a preto podla § 250ja ods. 3 zmenil prvostupiiovy rozsudok a z dévodov podla § 250j

ods. 1 OSP zalobu zamietol.

Podla § 250k ods. 1 OSP a contr. zalobcovi vzhladom na vysledok sporu ndhrada trov konania



neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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