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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci navrhovatel’a:
N. Z., bytom M., proti odporkyni: Socialna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach, ¢. k. 5Sd/39/2015-42
zo dina 24.05.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 55d/39/2015-42 zo dia
24. m4ja20l6potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
27.05.2015, ktorym odporkyna podl'a § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,zdkon alebo zakon ¢. 461/2003 Z. z.“) zamietla ziadost’ navrhovatela o
invalidny dochodok zo dna 05.05.2015 s tym, Ze menovany podla posudku posudkového lekara
socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky KoSice zo dnia 05.05.2015 nie je invalidny podla
ustanovenia § 70 ods.1 zékona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ bola u neho ur¢end v rozsahu 20 %.

Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie v intenciach ustanovenia § 2501 a nasl. O.s.p. a dospel k
zaveru, ze opravnému prostriedku navrhovatel'a nemozno vyhoviet.

Krajsky sud uviedol, Ze z administrativneho spisu odporkyne zistil, ze navrhovatel’ Ziadostou spisanou
dna 05.05.2015 poziadal Socialnu poistovitu o priznanie invalidného dochodku, ktory ziadal priznat’ od
04.12.2014.

Podl'a posudku posudkového lekara socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky v KoSiciach zo



dna 05.05.2015, menovany nie je invalidny podla ustanovenia § 71 ods. 1 citovaného zakona, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. U navrhovatela bola zistena dorzalgia a primarna
hypertenzia. Za rozhodujiice zdravotné postihnutie posudkovy lekar povazoval choroby podporného a
pohybového aparatu, priCom toto postihnutie je zaclenené do kapitoly XV, odd. E, pol. 4 pism. a)
prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a zodpoveda mu miera poklesu vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v
rozsahu 20 %. Zo zé&veru tohto posudku vyplyva, ze ide o 41 rocného posudzovaného, ktory dia
03.06.2014 havaroval ako vodi¢ osobného auta, utrpel polytraumu s otrasom mozgu, s trieStivou
zlomeninou tela stavca C7 a Th4, zlomeninou prednej strany tela stavca Thl, Th2 a Th3, zlomeninu
stehna, pomliazdenie plic a viaceré trzné rany v oblasti tvare a hlavy. Hospitalizovany bol na klinike
urazovej chirurgie, navrhnuté operacné rieSenie zlomeniny stavca C7 odmietol, doporuc¢eny spinalny
rezim nedodrziaval. Nasledne bol kontrolovany ambulantnou formou trazovym chirurgom, realizované
boli opakovane CT vySetrenia, ktoré vykazuju potrazové znizenie tela stavca C7 a Th4 s
regenerativnymi prestavbovymi zmenami bez stenotizacie spinalneho kandla. Opakovane bolo
doporucené opera¢né rieSenic so stabilizatnou operaciou zlomenin, ktoré odmietol. WySetreny bol
neurolégom, kde bol zisteny pritomny bolestivy syndrom chrbticovy a cervikobrachialny syndrém
vpravo. Prejavy koretlovej lezie s postihnutim motoriky nie su pritomné. Vo februari 2015 bola u neho
novozistena arteridlna hypertenzia a sinusova tachykardia, nastaveny bol na liecbu. Posudeny podla
zakona ¢. 461/2003 Z. z. a prilohy ¢. 4 s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ 20
%.

K zhodnému zé&veru pokial’ ide o rozhodujice zdravotné postihnutie i ur¢entit mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ u navrhovatela dospel aj posudkovy lekar socialneho poistenia odporkyne
so sidlom v Kosiciach vo svojom posudku zo diia 15.10.2015 pre potreby sudneho konania. Zdravotny
stav navrhovatela charakterizoval diagnostickym zaverom: bolesti chrbta a primarna hypertenzia, ku
ktorému dospel po zhodnoteni aktudlneho zdravotného stavu navrhovatela na zaklade nim
absolvovanych odbornych lekarskych vySetreni a vlastného lekarskeho vySetrenia posudkovym
lekdrom. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie u navrhovatela aj tento posudkovy lekar povazoval,
choroby podporného a pohybového aparatu, pricom toto postihnutie je za¢lenené v kapitole XV, odd. E,
pol. 4 pism. a) prilohy ¢. 4 zidkona ¢. 461/2003 Z. z. a zodpovedd mu miera poklesu vykonavat
zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 20 %. V zavere posudku konstatoval, Ze posudzovany v juni 2014 utrpel
polytraumu, ked” havaroval ako vodi¢ so zlomeninami v oblasti chrbtice, hrudnika, bol hospitalizovany
na Klinike urazovej chirurgie, kde boli operacne rieSené teld stavcov C7, ¢o odmietol, spinalny rezim
nedodrziava. Opakované CT vysetrenia dokumentuju znizenie tela stavca C7 a Th4 s regenerativnymi
prestavbovymi zmenami bez stenotizdcie spinalneho kanala. Odborné lekarske nalezy dokumentuju
pritomny bolestivy chrbticovy syndrom a kréno-ramenny syndrom vpravo. Prejavy korefového
poskodenia s postihnutim motoriky nie s pritomné. Takyto funkény postih v zhode so zhodnotenim
posudkovej lekarky SP pobocky KoSice nezddvodiiuje u posudzovaného invaliditu. Posudzovany od
februara 2015 je v lieCeni pre novozistenii chorobu vysokého tlaku krvi, bez dokumentovanych
vyraznejSich komplikacii, posudkovo je malo vyznamna, nezddvodiuje u posudzovaného vyssSie
percento miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’.

Druhostupiiovy posudkovy organ odporkyne zotrval na svojom stanovisku aj po prehodnoteni
navrhovatelom v priebehu konania predlozenych odbornych lekarskych nalezov, ako to vyplyva z jeho
doplnacieho posudku zo dia 31.03.2016. Uviedol, 7e aktuilne doloZené kontrolné neurologické
vySetrenia véitane kontrolného MRI vySetrenia krénej chrbtice nedokumentuju zhor$enie zdravotného
stavu oproti predchadzajicim posudkom. Rozhodujlicim zdravotnym postihnutim st nad’alej bolesti
chrbta a stav po zlomenine tela krénej chrbtice z jina 2014 so zaradenim do kapitoly XV, odd. E, pol. 4,
pism. a/ s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 20 %.

Sud na zaklade dokazovania vykonaného v spravnom i sidnom konani dospel k zaveru, ze skutkové
okolnosti, tykajice sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatela boli dostatoéne ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia Socialnej poistovne, ktori vo svojich posudkoch
vyhodnotili jeho zdravotné postihnutia, vyplyvajice z jeho zdravotnej dokumentacie i vlastnych



vySetreni. Navrhovatel' v konani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by neboli zname prislusnym
posudkovym lekdrom pri vypracovani, a ktoré by mohli ich jednozna¢né zavery spochybnit’. Zdravotné
poskodenia navrhovatela zistené objektivnymi lekarskymi vySetreniami podl'a podanych posudkov vo
veci konajiicich posudkovych organov neznizuju jeho pracovnu schopnost’ natol’ko, aby bol invalidny.
Podl'a tychto posudkov pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma menovany stanoveni mieru
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost” vo vyske 20 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Preto mu narok na invalidny déochodok nevznikol.

Sud povazuje za potrebné uviest, ze kompetencia posudzovat' zdravotny stav pre ucely invalidity je
zakonom o socialnom poisteni zverend posudkovym lekdrom socidlneho poistenia, ktori pri jeho
posudzovani postupuji zadkonom stanovenym spdsobom a v sulade s prilohou ¢. 4 k zdkonu o
socidlnom poisteni. Wchadzajuc z obsahu administrativneho spisu odporkyne sud konStatuje, ze postup
odporkyne v tomto pripade bol v stlade s platnou pravnou tpravou.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' véas odvolanie. Uviedol, ze dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav mu neumoziiuje vykonavat zarobkovi ¢innost. Tento trva od 03.06.2014 az po
sucasnost’, ¢ize viac ako dva roky.

Nasledne boli doruc¢ené odvolaciemu sudu dna 09.11.2016 lekarske spravy, ktoré boli dorucené
Krajskému sudu v KoSiciach dna 02.11.2016 a to z psychiatrickej kliniky Univerzitnej nemocnice L.
Pasteura KoSice - prepustacia sprava o hospitalizacii pacienta - navrhovatela v diloch od 11.10.2016 do
28.10.2016, lekarska sprava z ambulancie klinickej psycholégie zo diia 27.10.2016, z neurologickej
ambulancie zo dna 21.07.2016 a zo dna 08.07.2016 a z magnetickej rezonancie zo dna 19.07.2016,
lekarska sprava dorucend odvolaciemu sudu dia 24.04.2017, doruc¢ena Krajskému stdu v Kosiciach dna
18.04.2017 a to z neurologickej ambulancie zo dna 04.04.2017, lekarske spravy doru¢ené odvolaciemu
studu dna 12.04.2017, ktoré boli doru¢ené Krajskému stdu v KoSiciach dna 04.04.2017 a to prepustacia
sprava zo dna 31.03.2017 - Svet zdravia, Nemocnica s poliklinikou Sv. Barbory, a.s. Bratislava o
hospitalizacii pacienta v ditom od 11.01.2017 do 31.03.2017, lekarske spravy doruc¢ené odvolaciemu
sudu dina 07.06.2017, ktoré boli Krajskému stidu v Kosiciach doruc¢ené¢ dna 31.05.2017 a to z
neurologického oddelenia zo dia 16.05.2017, od psychiatra zo dna 18.05.2017 a od algeziologa zo dia
24.05.2017, spravy doru¢ené odvolaciemu sudu dna 14.08.2017 lekarske spravy, ktoré navrhovatel
dorucil Krajskému stidu v KoSiciach dna 07.08.2017 a to zo diia 19.06.2014 vydané psychiatrom, zo
dina 27.06.2017, 28.06.2017 od algeziologa, zo diia 04.07.2017 od neurologa.

Odporkyna sa k odvolaniu vyjadrila podanim zo dia 26.07.2016, v ktorom uviedla, ze dévody, ktoré
uvadza navrhovatel v odvolani, nepovazuje za opodstatnené. Postdenie dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat zarobkovu c¢innost
vyzaduje odborné lekarske znalosti Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere
zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to tak na ucely spravneho, ako aj sudneho
konania. Navrhovatel v odvolacom konani neuviedol Ziadne také nové skuto¢nosti, ktoré by
spochybiiovali Gplnost’, objektivitu a presvedéivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
zadovéazenych v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho
poistenia spochybnili alebo vyvratili. Pochybnosti navrhovatela o tom, ze jeho zdravotny stav nebol v
konani spravne posudeny, povazuje odporkyna za neodovodnené, vyvolané len jeho subjektivhym
presvedcenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v
konani.

Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatela boli podla odporkyne
dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, su z hl'adiska skutkového
uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentéaciou, st
bez nejasnosti a vnatornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na
dalsie dokazovanie.

Navrhovatel' v konani nepreukézal, Zze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odévodiujicom



urenie vy$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’, preto mu narok na zvySenie
sumy invalidny déchodok nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok siudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podl'a § 70 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni, fyzickd osoba ma nérok na invalidny dochodok aj vtedy,
ak sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom a ma na tzemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt. Narok na invalidny dochodok tejto fyzickej osobe vznikd najskor odo dna
dovisenia 18 rokov veku. Narok na invalidny déchodok ma aj fyzicka osoba, ktora sa stala invalidnou
pocas doktorandského $tudia v dennej forme, nedoviSila 26 rokov veku a ma na tizemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podla § 71 ods. 3 prvej vety zédkona o socidlnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Podla § 71 ods.7 zdkona o socidlnom poisteni trvanie invalidity sa nepreskiimava, ak pri kontrolnej
lekarskej prehliadke nebola uré¢end lehota jej d’alSieho uskutoc¢nenia.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenu podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zédkona o socidlnom poisteni).

Podl'a § 71 ods. 10 zakona o socialnom poisteni dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav na ucely invalidity
sa posudi opatovne, ak sa predpokladda zmena vo vyvoji zdravotného stavu a zmena schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel' ziadostou spisanou dia 05.05.2015 poziadal
odporkynu o priznanie invalidného doéchodku. Podl'a posudku posudkového lekara socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocky Kosice zo dia 05.05.2015, ktory bol vypracovany na zaklade podanej
ziadosti o invalidny dochodok, navrhovatel’ nie je invalidny podl'a § 71 ods.1 zakona, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovli ¢innost’ bola
stanovend na 20 %.

Na zéklade podaného opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela opdtovne posudeny
posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky KoSice dia 18.08.2015 a
posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredie dia 15.10.2015. Posudkovi
lekari socialneho poistenia zotrvali na pdvodnom posudku, ze navrhovatel' nie je invalidny podla



ustanovenia § 71 ods.l1 zdkona s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ 20 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Zdravotny stav navrhovatela bol taktiez posudzovany diia 31.03.2016 na ziadost’ sudu.

PretoZe sud nemoze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré st podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ pre ucely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychadzat’ z lekérskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost' ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmé aj s prihliadnutim na namietky ziadatel'a o invalidny déchodok.
O objektivnosti, odbornej trovni a Gplnosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sid nemal dévod pochybovat’.

Odvolaci sid ma za to, ze posudkovy lekdr sa v dostatoénom rozsahu vyrovnal so vSetkymi
skuto¢nostami, ktoré boli podkladom pre jeho rozhodnutie, z obsahu posudku je zrejma jeho tvaha, na
zaklade ktorej dospel k urceniu rozhodujiiceho zdravotného postihnutia a k nemu prislichajucej miery
poklesu schopnosti vykonavat® zarobkov( ¢innost. PretoZe navrhovatel’ v odvolani neuviedol Ziadne
nové skuto¢nosti, nebol dovod spochybnit’ zavery lekarskych vySetreni, ani dovod na dalSie
posudzovanie zdravotného stavu.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud konstatuje, ze sa v plnom rozsahu stotoziuje s odévodnenim rozsudku krajského sudu.

V uvedenej pravnej veci odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 2051 ods.1 veta prva O.s.p., podla
ktorého pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v
¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

V zmysle uvedeného nemohol odvolaci sud prihliadat’ na lekarske spravy predlozené navrhovatelom v
odvolacom konani. Tento, pokial’ sa na nich odvolava, bol povinny ich predlozit v ramci konania o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne a v prvom rade pri konani pred spravnym organom.

Ak by navrhovatel mal pocit o zhorSujicom sa zdravotnom stave, mdze opitovne poziadat' o
prehodnotenie jeho zdravotného stavu v stvislosti s priznanim invalidného dochodku.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Z vys$ie uvedenych dovodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne, ktoré bolo podla jeho
nazoru nalezite oddévodnené, za zakonné a preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla §
219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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