Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/23/2023

Identifikacné Cislo spisu: 4120207359

Datum vydania rozhodnutia:  29.02.2024

Meno a priezvisko: Mgr. Dugan Cimo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:4120207359.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne C.. R. S., narodenej XX. C. XXXX, B, P. X,
zastGpenej JUDr. Viktorom Mlynekom, advokatom, Nitra, Starova 43, proti zalovanym 1/ S. Y.,

narodenému XX. [. XXXX a 2/ D. Y., narodenej XX. M. XXXX, obom B., R. X a zastipenym JUDr.

Ing. Branislavom Pechom, advokatom, Nitra, Piaristicka 2, o zdrzanie sa od¢erpavania podzemnej vody
a iné, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/61/2020, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 18. augusta 2022 sp. zn. 9Co/117/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 18. augusta 2022 sp. zn. 9Co/117/2021 vo veci samej tykajicej sa
zdrzania od¢erpévania podzemnej vody a v Casti trov odvolacieho konania a rozsudok Okresného stidu
Nitra z 21. jala 2021 ¢. k. 19C/61/2020 - 135 vo veci samej tykajiicej sa zdrzania odCerpavania
podzemnej vody a v Casti trov konaniazru§ ujea vec vr ac iaOkresnému sidu Nitra na dalsie
konanie.

Uznesenie Okresného stidu Nitra zo 4. novembra 2022 ¢. k. 19C/61/2020 - 213 v spojeni s uznesenim
rovnakého sudu zo 14. decembra 2022 ¢. k. 19C/61/2020 - 245 zrusSuje.

Vo zvysku dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 21. jula 2021 ¢. k. 19C/61/2020 - 135 Okresny sud Nitra (dalej tiez len ,,s0d prvej
inStancie”) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna doméahala uloZenia zalovanym povinnosti I. zdrzat’ sa
od¢erpavania podzemnej vody zo studne na parcele registra ,,C*“ ¢. 1300/40 v katastralnom Uzemi B.
(dalej tiez len ,,zahrada zalovanych®) v takom objeme a rozsahu, ze v studni na parcele registra ,,C* €.
1300/42 v rovnakom katastralnom tuzemi (dalej tiez len ,,zahrada Zalobkyne®) nezostane ziadna
podzemna voda; II. zdrzat’ sa vytvorenia jam a hnojisk vo vzdialenosti mensej ako 10 metrov od zahrady
zalobkyne; I11. existujuce jamy a hnojiska v rovnakej vzdialenosti od zahrady zalobkyne odstranit’ do 30
dni od prévoplatnosti rozsudku a I'V. zabranit’ vnikaniu chovnych zvierat, najmd maciek v ich vlastnictve
na zéhradu zalobkyne. Wyslovil tiez, Ze obaja Zalovani maji voci zalobkyni narok na nédhradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.



2. Rozsudok vo veci samej odovodnil pravne ustanoveniami § 3 ods. 1, §§ 123 a 124 a § 127 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len
»OZ) a § 132 ods. 1, §§ 150 a 151, § 185 ods. 1, § 215 ods. 1 a § 217 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*). Vecne
mal za to, ze Zalobe neSlo vyhoviet' pre nepreukazanie tvrdeni Zalobkyne o spravani zalovanych na jej
ukor, ktoré zalovani u¢inne popreli a zalobkyna nasledne uz opodstatnenost’ tvrdeni nepreukazala
dokazmi (neuniesla dokazné bremeno). Za stavu zndmosti zalobkyne ako chronickej st'azovatelky na
susedov a vedenia nou v minulosti viacerych susedskych sporov s okolitymi susedmi, potvrdeného
obcou bydlisk oboch stran sporu, to platilo najmd u nadmerného od¢erpavania vody Zzalovanymi s
nasledkom vyschnutia studne Zalobkyne, ktoré nepotvrdila ani ohliadka zahrady zalovanych vykonana v
pritomnosti oboch stran sporu, v ramci ktorej naopak bolo podla sudu prvej inStancie preukézané
napojenie vodnych nadrzi zalovanych na obecny vodovod a ich dopustanie i dazd'ovou vodou. Obdobne
neboli preukdzanymi ani existencia jam ¢i hnojisk v blizkosti zahrady Zalobkyne a prenikanie maciek zo
zahrady zalovanych na zahradu zalobkyne, ktoré Zalovani rovnako ako vlastnictvo maciek samotné
popreli uz v tvodnom §tadiu konania. Dal§ie tvrdenia o nadmernom koseni zahrady Zalovanych, uniku
krtkov a postriekani zeleniny Zalobkyne neboli urobené predmetom Zaloby (zalobného névrhu alebo tiez
petitu), a preto na ne sud dokazovanie nevykondval a ani sa nimi nezaoberal. Na vyS$sie uvedenom by
nemohol ni¢ zmenit’ ani stav dovodnosti Zaloby v ¢ase jej podania naznacovany fotografiami pripojenymi
k zalobe, ked’ pre sud bol rozhodujici stav v ¢ase vyhlasenia jeho rozsudku, dévodil tiez std prvej
inStancie, ktory zaverom doplnil, Ze nepovaZoval za hospodarne odroovat pojednavanie za ucelom
vykonania znaleckého dokazovania tak, ako ho navrhla Zalobkyna v podani z 2. jila 2021, ked’ navrh bol
neurcity, nebolo v iom konkretizované, aky znalec by mal byt ustanoveny a nebolo ani zrejmé, ¢o by
mal znalec zistovat’, ked’ uz sud nezistil nijaké prepojenia nadrzi Zalovanych na zdroj podzemnej vody,
priCom takyto navrh mohla Zalobkyna predniest’ uz ovela skor.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so stidom prvej in§tancie tiez len ,,nizsie
sudy*) rozsudkom z 18. augusta 2022 sp. zn. 9Co/117/2021 na odvolanie Zalobkyne napadnuty
rozsudok stdu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 aj 2 CSP potvrdil a vyslovil, Ze zalovani maju voc¢i
zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. V odévodneni tohto svojho
rozhodnutia (pokial’ §lo o vec samu, resp. o potvrdzujici vyrok jeho rozsudku) sa nad ramec pomerne
rozsiahlej reprodukcie obsahu oddovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, odvolania Zalobkyne,
vyjadrenia zalovanych a obsahu Zaloby obmedzil uz len na citadciu ustanoveni § 379, § 380 ods. 1 a §
387 ods. 1 CSP so strucnym objasnenim povahy prieskumnej ¢innosti odvolacicho sudu, na
konstatovanie spravnosti zisteni skutkového stavu sidom prvej inStancie, spravnosti jeho pravnych
zaverov aj spravneho a tiez vy€erpavajiceho odévodnenia jeho rozhodnutia (pre ktoré bolo namieste sa i
s jeho dovodmi stotoznit’ a na ne odkizat) a na zopakovanie takpovediac klucovych zaverov z
odévodnenia preskiimavaného rozsudku o nepreukdzani tvrdeni Zalobkyne uvedenych v zalobe,
rozhodnosti stavu v ¢ase vyhlasenia rozsudku sudu (pri ktorom bolo bez vyznamu i tvrdenie zalobkyne
o priprave Zalovanych na ohliadku a o zakryti nimi vSetkych stdop) a o neddvodnosti znaleckého
dokazovania sliziaceho na zodpovedanie odbornych otazok vyplyvajacich zo spolahlivého skutkového
podkladu, ktory tu v§ak nebol pre nepreukazanie ani stavu vyuzivania zalovanymi studne.

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu (Castou dovolania v zjavnom rozpore so skuto¢nostou
oznaCovanému za ,uznesenie) podala v celom rozsahu zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. V dovolani navrhujicom zru$enie rozhodnuti oboch
niz§ich sudov s vratenim veci na d’alSie konanie sudu prvej inStancie sa zamerala vylu¢ne na zavery
nizSich sudov o nepreukazani iou nadmerného od¢erpavania vody zZalovanymi s nasledkom vyschnutia
jej studne. Namietala nedostato¢nym odovodnenim (a nepreskimatelost'ou) zaveru odvolacicho stidu o
nedévodnosti navrhovaného znaleckého dokazovania, ktorym doslo k akceptovaniu identického zaveru
sudu prvej inStancie, hoci uz z popisu fotografii pripojenych k zalobe v oddvodneni rozsudku stdu prvej
inStancie vyplyvaji skuto€nosti, pre ktoré mali vzniknut’ pochybnosti o hodnovernosti verzie zalovanych
(zvlast so zretelom k nikym nepopieranej odliSnosti stavu v ¢ase ohliadky v porovnani s ¢asom podania
zaloby aj k obsahu e-mailu Zalobkyiiou osloveného hydrogeologa O.. K. J. z 21. novembra 2016,



potvrdzujiceho charakter studni na zahradach stran sporu v prejednavanej veci ako spojenych nadob).
Znalecké dokazovanie tak v tomto pripade mozno povazovat za jediny vhodny dokaz na preukazanie
tvrdeni zo Zzaloby, sud prvej inStancie vSak urobenim si zdveru o nedostatku prepojenia nadrzi
zalovanych na ich studiiu ucel znaleckého dokazovania (potrebu vedeckych poznatkov, ktorymi strany
sporu ani sud nedisponuji) prakticky uplne poprel a ani odvolaci stid napravu nezjednal. Aj ¢as podania
navrhu na znalecké dokazovanie, podl'a nizSich stdov prineskory, pritom vyplynul z vysledkov ohliadky
(urobenia zalovanymi vSetkého pre to, aby skutoCnosti fiou tvrdené ostali ,laickému oku® skryté),
argumentovala dovolatelka.

5. Zalovani navrhli dovolanie ako nepripustné odmietnut’, eventualne ho ako neddévodné zamietnut,
majlic za to, ze tvrdenie o zat'azeni konania pred niz§imi stidmi tvrdenou vadou zméto¢nosti neobstoji,
rozsudky oboch niz§ich sudov st riadne odovodnené a navrhované znalecké dokazovanie je aj podla ich
nazoru zbyto¢né a nehospodarne.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) podala strana, v ktorej neprospech boli vydané (§ 424 CSP) rozsudky oboch niz§ich sudov
(potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu ako primarny predmet dovolacieho prieskumu aj nim
potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie ako predmet sekundarny) a splnené boli i podmienky
zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
(nech aj len ¢iasto¢ne) povazovat’ za pripustné a i dovodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §§
420 a 421 CSP.

8. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, zZe doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a prave odcitovaného ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméatoénosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo
(1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).
Dovolaci sud preto aj v tomto pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelky, ze v konani
(pred niz§imi sidmi) doslo k nou tvrdenej vade zméto¢nosti.

10. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere (intenzite), Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem
»procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze sa nim
zasadne rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziiujuca strane sporu
(skor a dnes eSte v mimosporovych konaniach stdle ti€astnikovi konania) realizaciu jej procesnych
opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na konani (v tejto suvislosti porovnaj R 129/1999 a
1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a
8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych
0s6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne instituty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.



11. Zalobkyia dovolanim namietala, Ze k vyskytu tzv. zmitoénostnej vady uvedenej v ustanoveni § 420
pism. f) CSP doslo ako v dosledku neakceptovania jej navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania, tak
aj v dosledku nedostato¢ného (nepresved¢ivého) odovodnenia, preco sa tak stalo, zo strany sudu prvej
inStancie a nasledne v dosledku nevysporiadania sa (dostatoéne) s jej odvolacimi namietkami, viaziacimi
sa k takémuto postupu, odvolacim stidom (v oddvodneni jeho rozsudku).

12. Obe takéto nadmietky treba podl'a nazoru dovolacieho sudu povazovat’ za dévodné.

13. K namietke dovolatelky, ze k procesnej vade konania v zmysle § 420 pism. f) CSP doslo
nevyhovenim jej navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania najvy$si sud uvadza, ze v beznom
sporovom konani sud neprebera za strany dokaznl iniciativu. V tom sa s u¢innostou od 1. jula 2016
(teda od nadobudnutia G¢innosti stiboru zédkonov reprezentujucich rekodifikaciu slovenského civilného
procesu, do ktorého okrem CSP patria i Civilny mimosporovy poriadok, t. j. zdkon ¢. 161/2015 Z. z. v
zneni neskorSich zmien a doplneni, Spravny sudny poriadok - zakon ¢. 162/2015 Z. z., i tento v zneni
neskor$ich zmien a doplneni a napokon tiez zakon ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach
suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civiného mimosporového poriadku a Spravneho
sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov) odréza celkova (nové) koncepcia civilného
sporového procesu, v ktorom sa uplatiuju principy kontradiktérnosti konania a arbitrarneho poriadku,
principy dispoziény a prejednaci. Okrem toho, Ze spominané principy sa v civinom sporovom konani
neuplatiiujii (nemo6zu uplatnovat’) bezvynimocne (lebo nie vZdy zohladhuju osobitosti niektorych stréan,
¢o je vSak problém objektivnej hmotnopravnej a procesnopravnej nerovnosti urcitych subjektov prava,
presahujuci ramec konania v prejednavanej veci a poziadavky na vykompenzovani takej nerovnosti
uplatnenim osobitnych procesnych postupov odli§nych od vSeobecnych procesnych inStitutov
sporového konania - v sporoch s ochranou slabsej strany), vSak aj za ucinnosti novej pravnej
(procesnej) Gpravy plati, ze o navrhu na vykonanie dokazovania rozhoduje sud a on rozhoduje, ktory z
navrhnutych dokazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP); ze dokazy hodnoti sid podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, ¢o vy§lo pocas konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP); Ze ziaden dokaz nema predpisant zakonni
silu (¢1. 15 ods. 2 Zakladnych principov CSP) a zZe vierohodnost’ kazdého vykonaného dokazu méze byt’
spochybnena, ak zakon neustanovuje inak (§ 191 ods. 2 CSP).

14. V danom pripade sud prvej inStancie nevyhovel navrhu Zzalobkyne na vykonanie dokazovania
znaleckym posudkom s oddvodnenim, Ze navrh (na dokazovanie) bol neur¢ity, nebolo v fom
konkretizované, aky znalec by mal byt ustanoveny a nebolo ani zrejmé, ¢o by mal znalec zistovat’, ked’
uz sud nezistil nijaké prepojenia nadrzi zalovanych na zdroj podzemnej vody, pri€om takyto navrh mohla
zalobkynia predniest’ uz ovela skor. V nadvéznosti na to sud (aj odvolaci) konStatoval, Ze Zalobkyna
neuniesla dokazné bremeno, ked nepreukazala fiou tvrdeny stav nadmerného odCerpavania vody
zalovanymi z ich studne na jej ukor.

15. Rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu sa eSte za ucinnosti predchadzajicej pravnej (procesnej)
upravy ustélila na ndzore, podla ktorého vtedy, ked’ sud nevykona dokaz navrhnuty stranou sporu (skor
a dnes v mimosporovom konani stale i€¢astnikom konania) na preukézanie rozhodujicej skutocnosti,
hoci nasledne dospel k zaveru, Ze strana neuniesla dokazné bremeno, ide o procesne nespravny postup
majici znaky ,inej vady“. Tak sa oznaCovala vada odli§nd od zméto¢nosti (1Cdo/324/2014,
3Cdo/321/2015, 6MCdo/7/2013, 7Cdo/353/2014), zaroven vSak uz vtedajSia rozhodovacia prax
pripustila, Ze v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu méze nespravny procesny postup sudu
nadobudnut’ intenzitu (az) procesnej vady zmitocnosti, ktord spo¢iva v odiati moznosti (u€astnikovi
konania) konat’ pred stidom (2MCdo/1/2015, 4Cdo/382/2013, 5Cdo/227/2012). Hoci aktualna procesna
uprava v podmienkach dovolacicho konania uZz s pojmom inej vady nepracuje, vySSie opisované
rozliSovanie intenzity dosledkov spominaného procesne nespravneho postupu stdu musi mat’ evidentne
svoje opodstatnenie aj v rezime takejto upravy, nakol’ko pradve ono méze byt voditkom pri posudzovani,
aké miera zasahov sudu do procesnych prav strany sporu je eSte (z pohl'adu zachovania atributov prava
na spravodlivy proces) tolerovatel'na (a aka naopak uz nie).



16. V preskimavanom pripade zalobkyna tvrdila, Ze skutocnosti flou tvrdené mozno preukazat’ vylu¢ne
za pomoci nariadenia znaleckého dokazovania, kedZze ide o zodpovedanie odbornej otdzky vplyvu
zariadeni zalovanych na vodu a ich vyuzivania na zdsoby podzemnej vody v studni zalobkyne, na ktorej
zodpovedanie nemaji nielen strany sporu, ale ani konajiici sud (najskor prvej inStancie a po flom i
odvolaci) potrebné odborné vedomosti. Vzhladom na takyto ndvrh, s nim suvisiace tvrdenie o
sposobilosti navrhnutého dokazovania opodstatnenost’ tvrdeni zo zaloby bud’ potvrdit’ alebo naopak
vyvratit' a praktické vyhnutie sa oboma niz§imi sudmi odpovedi na ponukajucu sa otdzku existencie
alternativy k navrhnutému dokazovaniu, za pomoci ktorej by S$lo preukazat pravdivost’ tvrdeni
zalobkyne, ako aj najdeniu (a podaniu) uspokojivého vysvetlenia javov zachytenych fotodokumentaciou
zalobkyne a rozdielov (medzi stavom v ¢ase ohliadky a podania Zaloby) tak najvy$si stid ani nemal int
moznost’, nez dospiet’ k zaveru, ze navrhované (a niz§imi sidmi odmietnuté) znalecké dokazovanie bolo
skuto¢ne jedinym dékaznym prostriedkom spdsobilym preukézat, ¢i stav tvrdeného nedostatku vody v
studni zalobkyne je realitou a ma naozaj pri¢inu vo vzdialenosti studni oboch stran sporu a vo vyuzivani
studne zalovanych.

17. Za tohto stavu - daného osobitne individualnymi okolnostami - malo nevyhovenie nadvrhu zalobkyne
na vykonanie fiou navrhovaného znaleckého dokazovania znaky procesne nespravneho postupu sudu
prvej inStancie, ,,prikrytého* aj odvolacim sidom a znemoznujuceho strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. To bol prvy a
rozhodujaci dévod, pre ktory na dovolanie Zalobkyne bolo treba nazerat' ako na pripustné podla § 420
pism. f) CSP a zaroven aj ako na dovodné - tu vzhladom na opodstatnenost’ ndmietky z dovolania, ze v
konani (pred niz§imi sudmi) doslo k procesnej vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

18. Druhym a so zretelom na uz uvedené vyssie skor doplnkovym dovodom, pritomnym inak ,Jlen” v
postupe odvolacieho stdu, pre ktory v prejedndvanej veci bolo namieste usudzovat’ na zméito¢nost’
podla § 420 pism. f) CSP, bolo neu¢inenie odvolacim sidom zadost’ (ddsledne) povinnostiam plyntcich
mu z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP.

19. Podl'a § 387 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skons§tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody (odsek
2); odvolaci sud sa vSak v odovodneni musi zaoberat’ podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na stide prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie
a rovnako sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (odsek 3).

20. Vo vztahu k poziadavke na preukdzanie stavu nadmerného odcerpavania podzemnej vody
zalovanymi znaleckym dokazovanim nemozZno povazovat za objektivne uspokojivé, ak odvolaci sud
zodpovedajicu namietku voci postupu sudu prvej inStancie ,,vybavil* faktickym prevzatim zaverov studu
prvej inStancie z oddvodnenia napadnutého rozsudku bez toho, aby sa prinajmensom pokusil
sformulovat’ svoj postoj k tomu, ¢i otazka prepojenia vodnych nadrzi, resp. inych zariadeni zalovanych
na studiiu v ich zdhrade, vyrieSend si samotnym sudom prvej inStancie na zdklade nim vykonanej
ohliadky bez asistencie kohokol'vek iného je jednoduchou skutkovou otazkou nevyzadujucou si odborné
vedomosti prekradujice ramec vysokoSkolského pravnického vzdelania alebo naopak otazkou odbornou
(bez obstarania si odbornych poznatkov samotnym sidom nezodpovedatelnou).

21. Moznost’ plného stotoznenia sa odvolacicho sudu s odévodnenim preskimavaného rozhodnutia stidu
prvej inStancie a s obmedzenim sa na konS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (ako
pravidlo) a dalSia moznost doplnenia (odvolacim sudom) na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSich dévodov (v tomto pripade moznost majuca povahu vynimky z pravidla, ktorej
uplatnenie prichadza do Givahy podla toho, aky argumentaény priestor sud prvej inStancie Gplnostou
svojej argumentacie odvolaciemu stidu ponechd, resp. vytvori) st sice sucast'ou upravy slovenského
civilného procesu uz spred ¢ias nadobudnutia u¢innosti CSP (tu pre pripad zaujmu porovnaj § 219 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku, t.j. zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), v



ramci rekodifikacie v§ak zakonodarca do zakona vyslovne zaniesol aj to, ¢o uz v skorSom case §lo (a
bolo nutné) vyvodit’ z logiky Upravy a jej i€elu a ¢oho podstatu je namieste vyjadrit’ tak, Ze moznost’
praktického prevzatia argumentacie sudu prvej inStancie odvolacim sudom nezbavuje odvolaci sud
povinnosti hoc aj len velmi stru¢ne a tmerne okolnostiam konkrétneho pripadu reagovat na
argumentaciu z odvolania (prinajmensom tak, Ze sa poukaze na tie odvolacie namietky, ktoré su iba
opakovanim uz stidom prvej inStancie neprijatej argumentacie, ku ktorej vSak takyto sud zaujal adresné
stanovisko, alebo aspon objektivne zrozumitelne vysvetlil, preco tato bola bez pravneho vyznamu a v
pripade inych namietok odvolaci sid ozrejmi, pre€o spdsob nazerania na problém neboli spdsobilé
ovplyvnit). Tym samozrejme nie je myslené, Ze odvolatelovi musi byt dané za pravdu, ale zZe musi
dostat’ objektivne zrozumitelni odpoved’ na svoj Specificky argument.

22. Pretoze odvolaci sud v prejednavanej veci v ramci pisomného vyhotovenia svojho rozsudku
neposkytol k otdzkam urobenym su¢astou odvolania Zalobkyne i argumentécie tejto strany sporu uz z
¢asu predchadzajuceho rozsudku sudu prvej inStancie objektivne uspokojivé stanovisko v intencidch
uvedeného vyssie, vyluCovalo to akykolvek iny zaver dovolacicho stidu nez ten, ze v tomto pripade
doslo k zat'azeniu konania pred odvolacim sidom tvrdenou zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism. f)
CSP. Absencia vysporiadania sa odvolacieho stidu v jeho rozsudku s takymi odvolacimi tvrdeniami,
ktoré nemozno oznacit’ (bez d’alSicho) za nepodstatné, je totiz tak zdvaznym nedostatkom rozhodnutia (a
zasahu do procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita zaklada (aZ) poruSenie prava na spravodlivy
sudny proces.

23. VSetko dosial’ uvedené vSak neplatilo na celé rozsudky oboch nizSich sudov, ale len na Cast’
predmetu konania reprezentovanti poziadavkou na zdrzanie sa od¢erpavania podzemnej vody (zo Styroch
¢iastkovych poziadaviek zo Zaloby, reprodukovanych pod I. az IV. v bode 1. tohto odévodnenia len na
tu pod I.) a na zavislé vyroky o trovach konania vratane samostatnych uzneseni sudu prvej instancie o
vy$ke nahrady trov konania (§ 439 pism. a) CSP). U dalSich ¢iastkovych poziadaviek Zalobkyne
odmietnutych niz§imi stdmi (pod II., III. a IV.) muselo ist’ na vrub iniciatorky dovolacieho konania to,
7ze svojmu zaujmu na napadnuti rozsudkov niz§ich sidov v celom rozsahu neprisposobila aj svoju
argumentaciu a v casti, o ktorej je re¢, sposobila (nerozhodno ¢i vedome alebo nevedomky) stav
nevymedzenia pouZitého dovolacicho dévodu spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

24. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak
dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 (§ 447 pism. f) CSP). Ak je
dovolanie dovodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Dovolaci sud zrusi aj
rozhodnutie stdu prvej inStancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia
odvolacicho sudu (§ 449 ods. 2 CSP). Ak dovolaci sad zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla
povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie,
pripadne postipit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP).

25. Najvyssi sud v sulade s vyssie odcitovanymi ustanoveniami preto rozhodol spésobom uvedenym vo
vyroku tohto svojho uznesenia, teda zru$il rozsudky oboch nizSich sidov vo veci samej len pokial’ §lo o
poziadavku na zdrzanie sa od¢erpavania podzemnej vody a tiez v zavislych vyrokoch o trovach konania
(prvoinstan¢ného i odvolacieho), ako aj i na takychto Castiach rozsudkov zavislé uznesenia stidu prvej
inStancie o vySke nahrady trov konania a (do tretice) vo zvySku (vo veci samej, predstavovanej
parcidlnymi poziadavkami tykajicimi sa jam a hnojisk a vnikania chovnych zvierat na zahradu
zalobkyne) dovolanie odmietol. Nepovazoval totiz za udrZatelné, aby v d'alSom konani vykonavanie
dokazovania s najva¢$im potencidlom prispiet’ k objasneniu veci prebiehalo na odvolacom sude (v druhej
a zarovei jedinej inStancii), z ktorého dévodu mal za to, Ze v tomto pripade doslo k naplneniu zakonnej
poziadavky na nemoznost’ zjednania napravy zrusenim iba rozhodnutia odvolacicho sudu. Samozrejmym
(logickym) dosledkom ¢o i len ¢iastocného zruSenia rozsudkov oboch niz§ich sudov potom bolo
vratenie veci na d’alSie konanie sidu prvej in§tancie.

26. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§



453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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